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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie A. N. sedziego Sgdu Okregowego w S., sygnatura akt w Sgdzie
Apelacyjnym w (...) ASD (...),

na skutek wnioskéw obroncow obwinionej o wytgczenie SSO J. K., SSO P. S. i
SSRA. B,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2020 r.

stwierdza swa niewlasciwosé do rozpoznania wnioskow i
przekazuje je Sadowi Apelacyjnemu w (...) jako witasciwemu do

ich rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) w sprawie A. N. B.
postanowieniem z 21 lutego 2020 r., sygn. ASD (...) postanowit przekaza¢ wnioski
0 wylgczenie sedziow wyznaczonych do jej rozpoznania Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) podat w uzasadnieniu, iz zdaniem obroncéw obwinionej ustawowy tryb

powotywania sedzidow nie zapewnia ich bezstronnosci w sprawie obwinione;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.s.n.), do wiasciwosci lIzby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub



osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepisy te wprowadzono w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. W
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/19, ktorej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej, podkreslono,
ze obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest uwzglednia¢ wyktadnie prawa UE przyjetg
w cytowanym wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 w zgodzie z normami Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podziela poglady przedstawione we wskazanych
orzeczeniach i stwierdza, ze wykfadni art. 26 § 2 u.s.n. nalezy dokonywaé¢ w Swietle
Konstytucji RP oraz prawa Unii Europejskiej. Normy wyzszego niz ustawa rzedu
wymagajg zapewnienia, ze niezalezny sad rozpozna kazdg sprawe rzetelnie,
bezstronnie i w rozsagdnym czasie. Zaréwno art. 45 Konstytucji RP, jak i art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE gwarantujg kazdemu prawo podmiotowe do rzetelnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. Kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej jest wiec zobowigzany do badania, czy wynikajgce z tych
przepisow obowigzki sg w realiach konkretnych spraw urzeczywistniane, a jezeli
powezmie watpliwosci co do ich interpretacji, takze do wystepowania ze
stosownymi pytaniami prawnymi. Przepisy art. 26 § 2 u.s.n. nie uchylajg tych
obowigzkéw. Co oczywiste, nie upowazniajg tez Sgdu Najwyzszego do cofania
pytan prejudycjalnych zadanych przez inne sady (analogicznie wyrok TSUE
z 27 lutego 2014 r., Pohotovost’, C-470/12, pkt 31 i 32, wyrok TSUE z 16 grudnia
2008r., C-210/06, Cartesio, pkt 97).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze przepisy artykutu 26 § 2 u.s.n.

jako przepisy wyjgtkowe nalezy intepretowac scisle. Znajdujg one zastosowanie



wytgcznie do wnioskow ,dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego”. Chodzi wytgcznie o wnioski
skonkretyzowane w zakresie podstaw. Wniosek powinien wiec zawsze okreslaé
powody wylgczenia, wskazywac, ze w sprawie ujawnita sie okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotywac uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci sgdu
lub niezawisto$ci sedziego. Innymi stowy chodzi wylgcznie o prawidtowo
sformutowane wnioski, poniewaz nie sposob zaktadaé, ze przepisy te zobowigzujg
Sad Najwyzszy do rozpoznawania wnioskéw gteboko wadliwych, konstrukcyjnie
utomnych lub z innych wzgledéw niedopuszczalnych.

Sad Najwyzszy podkresla, ze wylgczenie sedziego nie jest odrebng sprawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., SK
38/09), a konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) nie obejmuje rozstrzygnie¢ abstrakcyjnych, ktore potencjalnie
mogg wyznacza¢ sfere wilasciwego zachowania blizej nieokreslonej liczby
adresatow, chocCby nawet rozstrzygniecie dotyczytlo zachowania podmiotu
inicjujgcego postepowanie (wyrok petnego sktadu TK z 5 marca 2003 r., K 7/01).
Statuujgce instytucje wytgczenia przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
cywilnego muszg by¢ zatem wyktadane z nalezytym poszanowaniem przepiséw
ustrojowych rozdziatu VIII Konstytucji RP, w szczegdlnosci z uwzglednieniem tresci
art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Powinny by¢ wyktadane w duchu ich gwarancyjnego
charakteru, scisle i w sposéb wolny od jakichkolwiek uproszczen.

Z obiektywnego punktu widzenia akceptacja wnioskéw abstrakcyjnych o
wytgczenie sedziego istotnie i obiektywnie obniza skuteczno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Strona, ktérej zalezy na maksymalnym opdznieniu rozpoznania
sprawy, moze swoimi abstrakcyjnymi wnioskami o wylgczenie sedziego
doprowadzi¢ do paralizu postepowania. Tego rodzaju naduzycie praw procesowych
nie stuzy zas okreslonemu w Konstytucji RP, Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz prawie Unii Europejskiej celowi,
jakim jest gwarancja bezstronnosci sgdu czy rzetelno$ci procesu, prowadzi bowiem

zawsze do wypaczenia sensu tej ochrony i przewlektosci postepowania.



Analiza przedtozonych w niniejszej sprawie wnioskow nie pozwala
stwierdzi¢, ze zaliczajg sie one do kategorii wnioskow, o jakich mowa w przepisie
art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wnioski te sg polemikg z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Kwestionowany skfad orzekajgcy zostat
wylosowany a Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym sktadzie nie miata zadnego
wptywu na powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedzidow
wytonionych w drodze losowania do rozpoznania sprawy. Wnioski majg w catosci
charakter abstrakcyjny i hipotetyczny. Nie zawierajg konkretnych zarzutéw ani ich
uzasadnienia. Zmierzajg do obarczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) lub Sadu Najwyzszego ciezarem ich konkretyzacji. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, tak sformutowane wnioski o wytgczenie sedziego lub sadu, jak
W niniejszej sprawie, nie sg wnioskami, o ktérym mowa w art. 26 u.s.n.

Nawet jesli zostatyby rozpoznane na ogolnych podstawach kodeksowych,
nalezatoby stwierdzi¢, ze sg to wnioski abstrakcyjne a przez to niedopuszczalne.
Konsekwencjg niedopuszczalnosci wniosku na gruncie postepowania karnego jest
pozostawienie go bez rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 2014 r., IV KZ 31/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2004 r., V KK195/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., llI
KO 53/04; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2006 r., V KO 102/06;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 sierpnia 2006 r., Il AKo
155/06; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2001 r., Il
AKo 298/00; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 kwietnia 2001 r., Il
AKo 43/01), a na gruncie przepisow postepowania cywilnego jego odrzucenie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r., lll AO 54/99; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19; uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19; tak tez o ogdlnym
skutku czynnosci niedopuszczalnych - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2017 r., Il CZ 25/17).

Skoro wnioski obroncéw sg wnioskami abstrakcyjnymi, to Sad Najwyzszy
stwierdzit swg niewtasciwos¢ i na podstawie art. 35 k.p.k. przekazat je
do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w (...).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






