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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku M. B.

o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od orzekania w sprawie
0 syg. akt | KK 352/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2023 r.,

whniosek pozostawia bez rozpoznania

UZASADNIENIE

M. B. pismem z 29 grudnia 2022 r. (data prezentaty) reprezentowany przez
obronce adwokata J. M. ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 2 k.p.k. oraz art. 6 ust 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci SSN Adama Rocha od
rozpoznania sprawy kasacyjnej oznaczonej sygnaturg | KK 352/22.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie sedziego obronca M. B. wyjasnit, ze
istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego, rozumiana jako
zdolnos¢ do zachowania obiektywizmu w przedmiotowej sprawie. W ocenie
obroncy M. B. SSN Adama Roch powotany zostat na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
W jego ocenie sprawia to, ze SSN Adam Roch nie jest w stanie zapewnic

standardéw przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1



I NWW 1/23 2

Europejskiej Karty Praw Cztowieka i Obywatela, a zatem nie moze przeprowadzi¢
przedmiotowego postepowania w sposob rzetelny i bezstronny.

Zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2023 r. do rozpoznania sprawy

I NWW 1/23 wyznaczono niniejszy skfad jednoosobowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o0 wylgczenie sedziego skierowany do Sagdu Najwyzszego
na podstawie uzasadniononej watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego,
rozumianej jako brak zdolnosci do zachowania obiektywizmu, jako obejmujacy
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlegat
rozpoznaniu w sposob okreslony w art. 26 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pdzn. zm., dalej: ,u.SN”).
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obronca M. B. w istocie rzeczy usitowat jedynie
zakwestionowa¢ procedure powotania kandydatow na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. Zredagowany przez niego wniosek miat abstrakcyjny charakter i nie
odnosit sie do zadnych konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawg | KK
352/22. Argumentacja obroncy M. B. stanowi zas wskazang wyzej narracje na
temat rzekomej watpliwosci co do bezstronnosci SSN Adama Rocha, rozumianej
jako brak zdolnosci do zachowania obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej
oznaczonej sygnaturg | KK 352/22. Jest to w jego ocenie zwigzane z brakiem
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
KRS”).

Odnoszagc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie
z 9a ust. 1 ustawy z dnia o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021
poz. 269 z po6zn. zm.; dalej: ,u.KRS”), Sejm wybiera sposrdéd sedziow Sagdu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sgadow administracyjnych i sadéw

wojskowych pietnastu cztonkow Rady na wspdlng czteroletnig kadencje.
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Nalezy wskazaé, ze wiladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu, ten zas$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za posrednictwem
swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP). Tym samym kontestowanie statusu
konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, z uwagi na fakt,
ze na jego osobowy skfad wptyw majg parlamentarzysci czyli przedstawiciele
Narodu wybrani w wyborach bezposrednich (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP) ocenia¢
nalezy jako brak poszanowania dla demokratycznych podstaw panstwa prawnego.

W mysl natomiast art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o0 oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Wniosek w trybie art. 26 § 2
u.SN podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”,
a wiec w sprawach karnych, na =zasadach okreslonych w Kk.p.k.,
w tym w szczegolnosci w art. 41 do art. 43 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NWW 87/20).

Ocena wniosku o wylgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., jako pozostajgcego w zakresie
kognicji Sadu Najwyzszego, musi wigzac¢ sie z ustaleniem, czy wniosek taki zawiera
konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Tymczasem obronca M. B. nie
sformutowat Zadnych konkretnych zarzutow majgcych sSwiadczy¢é o braku
niezawistosci sedziego SSN Adama Rocha lub braku jego niezalezno$ci. Podstawg
argumentacji zgtoszonego przez niego wniosku jest kontestowanie procedury
konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade Sagdownictwa, a uksztattowang
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN. orzekt,

jak w sentencji postanowienia.
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