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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie M. S.

oskarzonego o czyny z art. 203 kk, art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, art. 191 §

1 kk wzw. z art. 12 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

wniosku oskarzonego M. S. o wylgczenie sedziego SO J. D. oraz wniosku obronicy

oskarzonego adw. M. O. o wytgczenie SSR (del.) M. N.

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42a § 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 2072) i art. 7 ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2022 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) oraz w zw. z art. 42 § 4 k.p.k.
przekazuje wnioski oskarzonego M. S. o wylaczenie sedziego SO
J. D. oraz obroncy oskarzonego adw. M. O. o wylaczenie
sedziego SR (del.) M. N. od orzekania w sprawie o sygn. akt VI
Ka784/21 do rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga

w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2021 r. M. S. oskarzony o przestepstwa z art. 203 k.k. art.
197 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk., art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., art.
288 § 1 kk., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii, na podstawie art. 41 k.p.k. (sprawa o sygn. akt VI Ka 784/21) ztozyt
wniosek o wytgczenie od orzekania w jego sprawie SSO J. D.. Jak wskazat w
Swietle orzeczenia TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu oraz uchwaty z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA U 4110-1/20 zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci tak wytonionego sadu.

Przywotujgc fragment ww. uchwaty, w ktérym m.in. wskazano, iz nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy,
gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Skarzacy podniost,
ze powotanie sedziego odbyto sie wbrew sprzeciwowi $rodowiska sedziowskiego,
uchwata zapadta bowiem mimo niezaopiniowania kandydatur przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej i nieprzedstawienia kandydatéw
wraz z wtasciwymi dokumentami.

W toku rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym Warszawa-Praga w Warszawie
28 grudnia 2021 r., obronca oskarzonego adw. M. O. popart wniosek oskarzonego
0 wytgczenie sedziego SSO J. D. oraz ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego SSR
(del.) M. N. od orzekania. Wniosek ten obronca ztozyt takze na pismie. W pismie
tym obronca oskarzonego M. S. wskazat, ze sktada wniosek z uwagi na tres¢
wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r. w sprawach od C-748/19 do C-753/19.
Obronca przywotujgc fragmenty przywotanego orzeczenia TSUE wskazat,
ze nie mozna uzna¢ za zgodne 2z obowigzkiem przestrzegania wymogu
niezawistosci uprawnienia ministra sprawiedliwosci do tego aby na podstawie
kryteridw, ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony

delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na



czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji,
ktora nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie
od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.
Jak zauwazyt, wyglgda na to, ze w opisanych powyzej okolicznosciach
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziow, a w konsekwencji domniemanie niewinnosci,
mogg by¢ zagrozone.

Ponadto, odnoszgc sie do powofania sedzidw na urzad na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., powotujgc sie na uchwate
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA U 4110-1/20 i wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r.
w sprawie o sygn. C-487/19, wskazat ze wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnosci

W dniu 3 stycznia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, przesytajgce akta sprawy zgodnie
z postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 28 grudnia
2021 r., w ktérym na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) przekazano
wniosek oskarzonego i obroncy o wytgczenie sedziow Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu. W zwigzku
z postanowieniem Wiceprezes TSUE 2z 14 lipca 2021 r. C-204/21
R (EU:C:2021:593), w ktérym Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana m.in. do
zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 ustawy o Sadzie Najwyzszym
przekazujgcego do wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdw braku niezawistosSci
sedziego lub braku niezaleznosci sgdu, zarzgdzeniem NR 3/2021 Prezesa Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2021 r. wstrzymane zostato tymczasowo wydawanie
zarzadzeh o przydzieleniu spraw z wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyc¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Przywofane zarzagdzenie w zakresie niniejszej sprawy,

ze wzgledu na jej pilnos¢, uchylone zostato 6 wrzesdnia 2022 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm., dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci Sadu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskdw lub os$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego.

Dotychczas w judykaturze ugruntowany byt podglad, ze na podstawie art. 26
§ 2 u.SN ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie tylko
okreslonej kategorii wnioskéw lub os$wiadczen formutowanych w toku spraw
rozpatrywanych przez sady, ograniczajgc tym samym zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2021 r., | NWW 27/21). Podnoszono, ze przepis ten ustanawia wifasciwosc
funkcjonalng Sgdu Najwyzszego w kazdym wpadkowym (pomocniczym)
postepowaniu w przedmiocie wnioskow lub oswiadczen o wytgczenie sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczy¢ sie postepowanie, ktérych podstawg
sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie, pozostate wnioski i oswiadczenia tego typu, oparte na innych
podstawach (w tym zarzucie braku bezstronnosci sedziego), powinny zostac
rozpoznane przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego wiasciwose
powinna by¢ ustalana na podstawie przepiséw odpowiedniej ustawy procesowej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20;
25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada
2020 r., | NWW 58/20; 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym odrebnos¢ pojec
.bezstronnos¢” oraz ,niezawistos¢” i ,niezaleznos¢”, a tym samym odrebnos¢
opartych na nich instytucji procesowych. Wskazuje sie w tym kontekscie m.in.
na regute wyktadni jezykowej, wedtug ktérej réznym okredleniom nalezy
przypisywa¢ rozne znaczenie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2020 r., | NWW 19/20).



Sad Najwyzszy na gruncie art. 26 § 2 u.SN konsekwentnie przyjmuje,
ze zarzuty dotyczace braku niezawistosci i niezaleznos$ci to zarzuty odnoszgce sie
do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organow pozasgdowych,
braku samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych i politycznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20, wraz z przywotanym tam
orzecznictwem). Przez niezalezno$¢ sgdu rozumie sie przy tym, ze powinien on by¢
elementem struktury niezaleznej wtadzy sgdowniczej jako odrebnego pionu wiadzy
publicznej. Przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy za$ konkretnych oséb
piastujgcych wladze sgdowniczg, odmiennie niz pojecie niezaleznosci odnoszone
do ogotu sgdéw jako organdéw wiadzy publicznej. Okreslenie to nawigzuje do
pojecia niezawisto$ci sedziowskiej, przejawiajgcej sie podejmowaniem decyzji
wytgcznie w oparciu 0 prawo, w zgodzie z wtasnym sumieniem i przekonaniem.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, bezstronnos¢ sedziego jest natomiast
niezbywalng cechg wtadzy sgdowniczej, a zarazem przymiotem, z utratg ktérego
sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim
na tym, iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji
dla zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zarobwno w trakcie toczgcej sie
przed sgdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow postepowania
réwnorzednie (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Legalis 2016, pkt 10-12; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia
2021 r., | NWW 79/20).

Pojecie Lhiezawistosci” zostato szeroko omowione réwniez
m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r. | NWW 16/20;
z 1 wrzesnia 2020 r., | NWW 69/20, oraz z 3 marca 2021 r., | NWW 9/21, gdzie
wskazano, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pojecie ,niezawisto$ci” obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swe zadania w petni
autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie bedac

podporzgdkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy wytycznych



z jakiegokolwiek zrédta, a tym samym bedac chronionym przed ingerencjg
I naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czionkéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia. Niezawistos¢ wymaga réwniez, by sedziowie byli
nieusuwalni.

Drugi aspekt pojecia ,niezawistosci”, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie
z kolei z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu
i wkasciwych im interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
poszanowania obiektywizmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza Scistym stosowaniem przepisu prawa. Pojecie ,niezawistosci’, ktore stanowi
integralny element sgdzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajgcy byt
podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Podobnie ETPCz wskazuje, ze pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnos$ci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. w szczegdlnosci wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-624/18
i C-625/18, pkt. 129 oraz orzeczenia ETPCz z 6 listopada 2018 r., w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

W dotychczasowym orzecznictwie wyrazano jednoczesnie trafne stanowisko,
ze w przepisie art. 26 § 3 u.SN ustawodawca wyznaczyt formalne granice kontroli
realizowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, wskazujgc na
niedopuszczalnosé¢ dokonywania w jej ramach oceny skutecznosci powotania
sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r.,
I NWW 16/20; z 29 czerwca 2021 r., | NWW 45/21; z 12 maja 2021 r.,
| NWW 25/21).

Przepis art. 26 § 3 u.SN stanowi, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2
u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Oznacza to, ze badanie przez Sad Najwyzszy zarzutéw, o ktérych mowa
w art. 26 § 2 u.SN, moze odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci, w jakich sedzia

realizuje powierzone mu funkcje urzedowe. W tym zakresie chodzi o stwierdzenie,



czy realizowanie sedziowskiego votum spetnia konstytucyjne kryterium
niezawistosci, a zatem czy podejmowanie przez sedziego zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci odpowiada podstawowym wymaganiom odnoszgcym sie do
wykonywania wiadzy sgdowniczej w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NWW 25/21).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym, Zze wykfadni
art. 26 § 2 i 3 u.SN nalezy dokonywac¢ w zgodnosci z Konstytucjg RP oraz prawem
Unii Europejskiej. Normy wyzszego rzedu wymagajg bowiem zapewnienia,
ze niezalezny i niezawisty sad rozpozna kazdg sprawe rzetelnie, bezstronnie
i w rozsgdnym czasie. Zarowno art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg bowiem kazdemu prawo podmiotowe do
rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. Kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej ma rowniez obowigzek respektowac inne przepisy
Konstytucji RP, w szczegolnosci te zawarte w jej rozdziale VIII, co w rezultacie
prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 26 § 2 i 3 u.SN powinny by¢ wyktadane
w duchu ich gwarancyjnego charakteru, $cisle i w sposdb wolny od jakichkolwiek
uproszczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2021 r.,
| NWW 9/21).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
stanowi instytucje wzglednie nowg, odrebng od stuzgcych wylgczeniu sedziego
regulacji przewidzianych w ustawach procesowych (w tym w ramach postepowania
cywilnego i karnego). Tego rodzaju wniosek o wytgczenie sedziego zostat oparty na
zarzucie braku niezaleznosci sgadu lub niezawisto$ci sedziego. Tymczasem
instytucje wytgczenia sedziego uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego
i Kodeksie postepowania karnego tgczg sie przede wszystkim z przymiotem
bezstronnoséci sedziego. Instytucje te osadzano w szerszym kontekscie
zapewniania realizacji wyptywajacej z Konstytucji RP gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Niemniej jednak kwestionowanie braku niezawistosci sedziego byto
dotychczas mozliwe jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i tylko posrednio,
majgc na uwadze, ze pojecia ,bezstronnosci”, ,niezawistosci” i ,niezaleznosci” tgczg
sie ze sobg i przenikajg wzajemnie. Jednak ten ,akcesoryjny” wymiar wniosku

0 wytgczenie sedziego przewidzianego w postepowaniu cywilnym i karnym odpadt



wobec wprowadzenia regulacji zawartej w art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 30 kwietnia 2021 r.,
| NWW 79/20; zob. takze uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z:
26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19; 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

W postanowieniach z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20, oraz z 30 kwietnia
2021 r., | NWW 79/20, Sad Najwyzszy wskazat, ze wprowadzenie przez
ustawodawce do systemu prawnego art. 26 § 2 u.SN zmusito organy sgdowe do
zasadniczego przewartosciowania sposobu myslenia o instytucji wytgczenia
sedziego w postepowaniu sgdowym. W zwigzku z wprowadzeniem do polskiego
porzadku prawnego instytucji okreslonej w powotanym przepisie, zarysowata sie
bowiem bardzo wyraznie dychotomia przewidzianych przez prawo wnioskow
0 wylgczenie: z jednej strony wnioski nawigzujgce do braku bezstronnosci sedziego
(oparte na pojemnie sformutowanych podstawach okreslonych w przepisach art. 49
§ 1 k.p.c. i art. 41 § 1 k.p.k., ale takze na podstawach taksatywnie okreslonych
przez ustawy postepowania cywilnego i karnego w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6
k.p.c. i art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.), z drugiej — wnioski oparte na zarzucie braku
niezawistosci sedziego, o ktérym mowa w art. 26 § 2 zd. 1 u.SN

Wymaga podkreslenia, ze ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259; dale;j:
L2ustawa nowelizujgca”), z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sadzie
Najwyzszym przepisy art. 29 ust. 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie
réwniez m.in. w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).
Ustawodawca po raz kolejny zatem w ostatnich latach rozbudowat tym samym
katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u. SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania

po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do



naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
I bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN).

Podobne uregulowanie zawiera art. 42a § 3 p.u.s.p., stanowigc,
ze dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Wedtug art. 42a § 4 p.u.s.p., tego rodzaju wniosek
o zweryfikowanie standardow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie § 3 moze
by¢ ztozony jedynie wobec sedziego wyznaczonego do skiadu sadu
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wytgczeniem spraw,
w ktérych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dtuzszy niz
miesigc od dnia zlozenia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie
w sprawie.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaty tym samym uksztattowane jako
Srodki, w ramach ktéorych mozna formutowa¢ zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszace jego
powotfaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego (realny) wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytucji
jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych,
ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci

sedziego orzekajgcego w sprawie”.
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Oceniajgc relacje obowigzujgcych obecnie srodkéw prawnych stuzgcych
zagwarantowaniu standardu, ktérego spetnienia wymaga sie od kazdego sedziego
(niezaleznie od czasu jego powotania), wymierzajgcego sprawiedliwosc
i realizujgcego zarazem podmiotowe prawo cziowieka do niezawistego
I bezstronnego sadu, nalezy wskazac, ze w swietle brzmienia przepisow art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. w zestawieniu z art. 26 § 2 u.SN, ramy przedmiotowe
uregulowanych w tych przepisach instytucji sg niewatpliwie czesciowo zbiezne.
Zaréwno bowiem wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, jak i wnioski,
uregulowane w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., mogg by¢ oparte na zarzucie
braku niezawistosci sedziego, z tg jednak réznicg, ze w ramach dwdch ostatnich
wprost wskazano, iz dopuszczalne jest powotanie sie na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powofaniu.

Co jednak istotne, mechanizmy rozpoznania wskazanych instytucji prawnych
sg odmienne. W aspekcie procesowym i ustrojowym postepowanie w przedmiocie
whniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, ma bowiem charakter jednoinstancyjny,
a organem wyltgcznie witasciwym do jego rozpoznania jest Sad Najwyzszy.
Natomiast w przypadku wnioskow, uregulowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3
p.u.s.p., ustawodawca wprowadzit model kontroli instancyjnej przewidujac,
ze postepowanie ma charakter postepowania dwuinstancyjnego. Wiasciwosc
rzeczowa organu uprawnionego do rozpoznawania tego rodzaju wnioskow
w pierwszej instancji uzalezniona zostata jednoczesnie od tego, czy dotyczg one
sedziego Sadu Najwyzszego (ewentualnie sedziego delegowanego do tego Sadu),
czy sedziego sgdu powszechnego. W pierwszym przypadku postepowanie
w przedmiocie tego rodzaju wnioskow toczy sie przed Sgdem Najwyzszym.
W przypadku zas $rodka, o ktorym mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p., postepowanie
w pierwszej instancji prowadzone jest w sgdzie powszechnym.

Powyzsze wskazuje, ze w aktualnym stanie prawnym w przypadku oceny
wniosku o0 wytgczenie, ograniczonego przedmiotowo jedynie do zarzutu braku
niezawistosci sedziego, mamy do czynienia z kolizjg procedur prawnych, co rodzi
watpliwosci dotyczgce tego, w jakim trybie tego rodzaju wniosek powinien by¢

rozpoznany.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 marca 1993 r., K 9/92, stwierdzit,
ze zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy polega na tym, ze od chwili
wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowa¢ do stosunkéw
prawnych (zdarzen, standéw rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego,
czy dopiero powstang, czy tez powstaty wczesniej przed wejsciem w zycie nowego
prawa, lecz trwajg nadal w czasie dokonywania zmiany prawa. Zasada ta umozliwia
ustawodawcy dokonanie szybkiej zmiany prawa i potraktowanie stosunkow
prawnych danego rodzaju jednakowo wediug nowych norm prawnych przy
zatozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego obowigzywania
niz prawo uchylane.

Przyjmuje sie, ze zasada bezposredniego dziatania prawa nowego
(retrospektywnos¢) ma miejsce, gdy nowe prawo od momentu wejscia w zycie
reguluje takze wszelkie zdarzenia badz stosunki prawne z przesziosci, tj. zdarzenia
badz stosunki prawne o charakterze otwartym, ciggtym, ktore nie znalazty swojego
zakonczenia, a ktore rozpoczety sie pod rzgdami dawnego prawa i trwajg dalej,
po wejsciu w zycie przepisow nowej ustawy (por. orzeczenia TK z: 5 listopada
1986 r., U 5/86; 28 maja 1986 r., U 1/86; M. Sobol: Zasada aktualnosci regulacji
w prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.), Czas w prawie
administracyjnym, Warszawa 2011, s. 256).

Odnoszac sie do standardéw ochrony procesowej, w przypadku norm
proceduralnych nie istnieje wtasciwa prawu materialnemu (prawu podmiotowemu)
zasada praw stusznie nabytych. Wiasnie w opozycji do tej zasady jest
konstruowana zasada aktualnosci przepiséw prawa formalnego, ktéra dopuszcza
m.in. zmiane trybu (sposobu) postepowania w jego toku, tgcznie z «odbieraniem»
instancji nawet po wniesieniu $rodka zaskarzenia. W wypadku zmiany prawa
procesowego, 0 dalszym przebiegu postepowania, o uprawnieniach stron, zakresie
srodkéw zaskarzenia, sposobu ich rozpoznawania itd. czesto decyduje wiec
element czasu, a wiec z punktu widzenia stron - element losowy (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r., Il CZ 10/01; wyroki NSA: z 12 kwietnia 2013 r.,
I OSK 2492/11; z 25 pazdziernika 2006 r., Il GSK 154/06; z 3 lipca 2013 r.,
Il OSK 587/12).



12

W art. 7 ust. 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej z 9 czerwca 2022 r. przewidziano
regulacje intertemporalne, zgodnie z ktorymi nowe instytucje uregulowane m.in.
w art. 42a § 3 p.u.s.p. majg odpowiednie zastosowanie réwniez w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;j
(. przed 15 lipca 2022 r.). Wprawdzie w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j
wskazano, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia
w zycie w ktorych zostat wyznaczony skfad sgdu, wniosek moze by¢ ztozony
w terminie 14 dni od dnia wejscia tej ustawy. Przepis ten nie rozstrzygnat jednak
w sposéb jednoznaczny sposobu traktowania spraw, w ktérych skiad zostat
wyznaczony, ale jednoczesnie ztozony zostat jeszcze przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej wniosek o wytgczenie sedziego oparty na zarzucie braku
niezawistosci sedziowskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze nowe instrumenty prawne, uregulowane odpowiednio
wart. 29 § 5u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze gwarancje procesowe
whnioskodawcy. Mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie bowiem
W szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sadu,
w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego
rozstrzygniecia.

W konsekwencji zwazywszy na cel wprowadzenia zmian ustawg
nowelizujgcy, nalezy uznacC, ze przepisy regulujgce te instytucje mogg miec
zastosowanie takze w odniesieniu do oceny zasadnosci wnioskow o wytgczenie
sedziéw, ktére zostaty ztozone przed 15 lipca 2022 r. w sprawach wymienionych
art. 42a § 4 p.u.s.p., o ile zostaty one oparte na zarzucie braku niezawistosci
sedziowskiej.

Taki kierunek wyktadni stuzy rowniez gwarancji pewnosci prawa, ktora jest
wartoscig uniwersalng i waznym sktadnikiem zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze nalezy opowiedzie¢ sie za potrzebg
respektowania zasady wytgcznosci srodkéw procesowych. Oznacza to, ze granice
miedzy funkcjonujgcymi Srodkami prawnymi powinny by¢ wyraznie zaznaczone.
W przeciwnym razie doszioby do naruszenia stabilnosci systemu prawnego.

Rolg judykatury jest przy tym podjecie staran, aby stosowanie prawa procesowego
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prowadzito do racjonalnych i oczekiwanych rezultatéw niezaleznie od niefortunnie
sformutowanych przepisow ustawowych. Obowigzujgce przepisy powinno sie
w miare mozliwosci interpretowac w taki sposob, zeby skuteczne wniesienie
danego srodka prawnego mogto by¢ mozliwe i zapewniato stronie realny instrument
niezbedny do zagwarantowania standardu niezawistego sedziego i niezaleznego
sadu (por. T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge
0 Sstwierdzenie  niezgodnosci z  prawem = prawomocnego  orzeczenia,
PS 2019/2/20-38).

W konsekwenciji nalezy uznac, ze wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony
przy rozpatrywaniu danej sprawy nie podlega juz wytgcznej kognicji Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. w zakresie, w jakim zawiera on
konkretny zarzut braku niezaleznosci sgadu lub braku niezawistosci sedziowskiej.
W takim przypadku znajdg bowiem zastosowanie nowe regulacje okreslone
w art. 42a § 3 p.u.s.p. Przy czym o tym, na jakiej podstawie dany wniosek podlega
rozpoznawaniu i w jakim trybie, decyduje tre$¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci
jego uzasadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r.,
| NWW 33/21).

Zwazywszy, ze wnioski o wylgczenie SSO J. D. oraz SSR (del.) M. N.
obejmujg zarzuty braku niezawistosci sedziego, obydwa wnioski winny by¢
rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewtasciwy do
rozpoznania wnioskow, przekazat je na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42a
§ 4 p.u.s.p i art. 7 ustawy nowelizujgcej oraz art. 42 § 4 k.p.k. do rozpoznania

Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

[as]



