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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku obroncy M. G.

o wytgczenie Sedziego Sadu Apelacyjnego K. M. od orzekania w sprawie |l AKa
(--.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dnia 7 lutego 2020 r. na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie pod sygn. akt Il AKa (...) obronca lustrowanego M. G. wnidst o wytgczenie
od rozpoznania sprawy sedziego Sgdu Apelacyjnego K. M. w oparciu o uchwate
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., podnoszgac, iz braku niezaleznos$ci i
bezstronnosci upatruje w nieprawidtowym procesie powotania na stanowisko

sedziego ,na co uwage zwrécit w uchwale SN”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy, jak wynika z jego
tresci, zostat ztozony z uwagi na wydanie uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA 14110 1/20).

Uchwata ta, zgodnie 2z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uznana zostata za niezgodng z art. 179, art. 144



ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) i — w swietle art. 190 Konstytucji RP —
od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest pozbawiona mocy
prawnej i nie jest wigzgca dla sgdow.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Nalezy podkreslic, ze kwestionowanie prerogatywy Prezydenta w zakresie
powotywania sedziow jest niedopuszczalne. W polskim porzadku prawnym
nie istnieje bowiem unormowanie pozwalajgce na dokonywanie kontroli aktu
powofania sedziego przez Prezydenta RP.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN, wniosek

nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania i tak tez Sgd Najwyzszy postanowit.



