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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powoédztwa (...) Bank (...) AG (Spdétka Akcyjna) Oddziat w Polsce z
siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 26 marca 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

Czy w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK, uznajgcych
zaniechanie przedsiebiorcy, majgce miejsce przed 25 grudnia 2014 r.,
za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, stanowigcag
wprowadzajgcg w btad nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art.
6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i nakfadajgcych
kary za naruszenie zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przewidziang w art. 4
ust. 1 upnpr, przestanke istotnego rzeczywistego lub potencjalnego
znieksztatcenia zachowania rynkowego przeciethego konsumenta
nalezy uzna¢ za pozbawiong znaczenia dla oceny praktyki
przedsiebiorcy badz spetniong mimo, ze powdd nie dziatat w celu
istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumentéw?

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow dziatanie Banku (...) S.A. w W., polegajgce na nieprzekazywaniu
konsumentom informacji o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania
nagrody pienieznej naleznej posiadaczom ,Rachunku (...) Konto Osobiste” w
ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na rachunku bankowym na koniec
miesigca srodkow umozliwiajgcych pobranie optaty z tytutu prowadzenia rachunku,
co byto dziataniem bezprawnym stanowigcym nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm. — dalej, jako: ,u.p.n.p.r.”) oraz godzito w zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego
2012 r. Z tego tytutu na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
184 ze zm.) Prezes UOKIK natozyt na (...) Bank (...) S.A. w W. kare pieniezng w
wysokosci 605.955 zt.

Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2012 r. wniost (...)
Bank Polska S.A w W., bedacy nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. Wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w W. — Sgad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotanie, podzielajgc stanowisko Prezesa UOKIK
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Na skutek wniesionej przez powoda
apelacji, postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r., Sgd Apelacyjny uchylit wyrok
sgdu pierwszej instancji i odrzucit odwotanie. Nastepnie na skutek skargi kasacyjnej
wniesionej przez Prezesa UOKIK Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017
r., 11l SK 15/16 uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, stwierdzajgc w szczegoélnosci, ze spoétka
przejmujgca ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzone przez Prezesa UOKIK wobec spétki
przejmowanej w decyzji doreczonej spoétce przejmujgce;.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne



watpliwosci: ,Czy w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK, uznajgcych
zaniechanie przedsiebiorcy, majgce miejsce przed 25 grudnia 2014 r., za praktyke
naruszajgcq zbiorowe interes konsumentéw, stanowigcg wprowadzajgcg w biad
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz art. 3 pkt 1 w zw. z art.
4 wust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i
naktadajgcych kary za naruszenie zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przewidziang w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r., przestanke istotnego rzeczywistego lub potencjalnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta nalezy uznaé za pozbawiong
znaczenia dla oceny praktyki przedsiebiorcy badz spetniong mimo, ze powdd nie
dziatat w celu istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego
konsumentow?”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie ma sporu co do tego, iz zakwestionowane w
zaskarzonej decyzji zachowanie (...) Bank (...) S.A. nie bylo podjete w celu
znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji i
sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczgcej transakcji, ktdrej inaczej
by nie podjgt. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., w brzmieniu
obowigzujgcym przed 25 grudnia 2014 r., za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowg wprowadzajgcg w btgd oraz agresywng
praktyke rynkowg, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dziatania te spetniajg przestanki okre$lone w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Z
kolei wedtug art. 4 wust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, pojecie ,znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta” powinno by¢ rozumiane zgodnie z przepisami dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/\WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz



rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE
L 2005 Nr 149, s. 22). Stosownie do art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE ,istotne
znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentéw” oznacza wykorzystanie
praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do
podjecia Swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczgcej transakcji, ktorej inaczej by nie podjgt. Skoro wiec — jak argumentuje
Sad Apelacyjny — zachowanie powoda podjete przed dniem 25 grudnia 2014 r.
moze stanowiC nieuczciwg praktyke rynkowg tylko wtedy, gdy spetnia przestanki
okreslone w art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r., w tym ma na celu ograniczenie zdolnosci
konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i sktonienia go do podjecia decyzji
dotyczgcej transakcji, ktorej inaczej by nie podjgt (art. 2 lit. e) dyrektywy
2005/29/WE), a nie ma sporu co do tego, ze skarzgcy w takim celu nie dziatat,
to zaskarzona decyzja jest wadliwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

Przestankg skutecznego skorzystania przez sad drugiej instancji z
uprawnienia wynikajgcego z art. 390 § 1 k.p.c. jest wykazanie wystgpienia w
sprawie powaznych watpliwosci prawnych tego sadu, a zarazem niezbednosci
oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Przesgdza to o obowigzku
sgdu odwotawczego szczegdtowego uzasadnienia, ze  dotychczasowe
orzecznictwo, jak rowniez doktryna nie dajg podstaw do usuniecia powaznych
watpliwosci  prawnych, ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym z
rozstrzygnieciem sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010
r., Il CZP 32/10). Z tego wzgledu o ,powaznych watpliwosciach” w rozumieniu art.
390 § 1 k.p.c. moze by¢ mowa wtedy, gdy za ré6znymi mozliwymi interpretacjami
przepisOw przemawiajg donioste, w ocenie sadu odwotawczego, argumenty
prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do
dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w tym zakresie, orzecznictwo tego

Sadu jest sprzeczne, czy tez brak jest jednolitego i przekonujgcego sad



odwotawczy, stanowiska doktryny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2011 r., Il CZP 9/11). Nie chodzi zatem o watpliwosci jedynie sad
formutujgcego zagadnienie prawne, ktére powinny zostaé wyjasnione w drodze
dokonanej samodzielnie wyktadni prawa, ale istniejgce watpliwosci w rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia, ujawnione w dotychczasowej praktyce orzeczniczej i
teorii prawa.

Sad Apelacyjny nie przytoczyt zadnych argumentéw wskazujgcych na
istniejgce juz rozbieznosci dotyczgce sformutowanego zagadnienia prawnego, czy
to w orzecznictwie, czy w wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa.
W uzasadnieniu pytania prawnego brak powotania orzeczen Sgdu Najwyzszego lub
sgdow powszechnych, a takze wypowiedzi doktryny, potwierdzajgcych trudnosci w
rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego.

2. W sytuacji, w ktorej sad odwotawczy jest przekonany o prawidtowosci
tylko jednego kierunku wyktadni okreslonej kwestii prawnej, to brak jest podstaw do
przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., gdyz nie
jest rolg Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska prawnego
stanowczo aprobowanego przez sad odwotawczy. Celem instytucji prawnej
okreslonej w art. 390 § 1 k.p.c. nie jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy potwierdzat
jednoznacznie wyartykutowane i aprobowane stanowisko sgdu drugiej instanc;ji (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu: z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZP 91/16, z dnia 18
czerwca 2015 r., Il CZP 30/15, zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r., Il CZP 156/07). Oznacza to, ze nie ma tez podstaw do podjecia
uchwalty, jezeli sgd odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, a jedynie zmierza do upewnienia sie, ze
zaproponowany przez ten sgd wariant interpretacyjny jest trafny.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze sad ten w istocie nie ma watpliwosci co do kierunku rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego. Trudno w uzasadnieniu zagadnienia
prawnego doszuka¢ sie wywodow wspierajgcych inne stanowisko, niz to
prowadzgce do przyjecia tezy o wadliwosci zaskarzonej decyzji. Uzasadniajgc
istnienie powaznych watpliwosci, sgd powinien natomiast przedstawi¢ argumenty

na rzecz rozbieznych rozstrzygnie¢ przedstawionego problemy, wskazujac



oczywiscie, ktére z przedstawionych stanowisk jest, zdaniem sadu, trafne.

Tym samym przedstawienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci w sytuacji wystepujgcych w orzecznictwie roéznych wyktadni tego
samego przepisu bedzie uzasadnione wowczas, gdy w ocenie sgdu odwotawczego
za przyjeciem kazdej z tych wyktadni przemawiajg donioste argumenty prawne, a
wyboru wiasciwej wykfadni nie wyjasnia ani dotychczasowe stanowisko judykatury,
ani doktryna prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r.,
[l CZP 55/10).

3. Sad Najwyzszy podkresla, ze wypowiadat sie juz odnosnie do wykfadni
art. 4 u.p.n.p.r. w kontekscie poruszonym w przedstawionym zagadnieniu prawnym
i to na tle stanu prawnego relewantnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14 Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze
~Jednym z gtownych kryteriow kwalifikacyjnych zachowania przedsigbiorcy jako
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta jest zatem bezprawnosc¢
dziatania (zaniechania), czyli jego sprzeczno$¢ z prawem. Bezprawnos¢ ma przy
tym charakter obiektywny. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
bez znaczenia pozostaje bowiem strona podmiotowa czynu, tj. wina sprawcy (w
znaczeniu subiektywnym, oznaczajgcym wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy)
i stopien tej winy (umysinos¢ lub nieumys$inosé), a takze swiadomos¢ istnienia
naruszonych norm prawnych”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego co do koniecznosci badania na tle art. 4
u.p.n.p.r. strony podmiotowej zachowania przedsiebiorcy, w tym celu dziatania, jest
wiec jednoznaczne. Sad odwotawczy nie przytoczyt zadnych poglgdéw
kontestujgcych to stanowisko. Sgd Najwyzszy nie dostrzega wobec tego potrzeby
szerszego odnoszenia sie do tej kwestii, podzielajgc w niniejszym sktadzie
argumenty zaprezentowane w tym zakresie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
[l SK 24/14.

4. Sad Apelacyjny przyjat, ze zgodnie z art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE
.istotne znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentéw” oznacza
wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci
konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia

decyzji dotyczgcej transakciji, ktérej inaczej by nie podjat’. Taka tres¢ postanowienia



dyrektywy 2005/29/WE istotnie ograniczataby krag zachowan przedsiebiorcow,
ktore moglyby byC uznane za znieksztatcajgce zachowania gospodarcze
konsumentéw, a z co za tym idzie — kwalifikowane jako nieuczciwe praktyki
rynkowe w swietle tresci art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r. w brzmieniu obowigzujgcym przed
25 grudnia 2014 r. Tylko zachowania kierunkowe, podejmowane w okreslonym
celu, wypetniatoby przestanki okreslone w art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r. w zw. z art. 2 lit.
e) dyrektywy 2005/29/WE.

Sad Apelacyjny ustalajgc brzmienie art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE
pomingt jednak catkowicie inne wersje jezykowe tego aktu prawnego.
W pozostatych wersjach dyrektywy w tym przepisie brak jest odwofania sie do celu
lub zamiaru zachowania przedsiebiorcy (zob. np. wersje angielskg: ,to materially
distort the economic behaviour of consumers’ means using a commercial practice
to appreciably impair the consumer's ability to make an informed decision, thereby
causing the consumer to take a transactional decision that he would not have taken
otherwise”, francuska: ,«altération substantielle du comportement économique des
consommateurs»: lutilisation d'une pratique commerciale compromettant
sensiblement I'aptitude du consommateur a prendre une décision en connaissance
de cause et l'amenant par conséquent a prendre une décision commerciale qu'il
n'‘aurait pas prise autrement” i niemiecka: ,,wesentliche Beeinflussung des
wirtschaftlichen  Verhaltens des Verbrauchers® die Anwendung einer
Geschéftspraxis, um die Féhigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung
zu treffen, splrbar zu beeintrdchtigen und damit den Verbraucher zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen
héatte”).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa TSUE (wczesniej ETS) wszystkie
wersje jezykowe tekstu dyrektywy sg w réwnym stopniu obowigzujgce. Potrzeba
jednolitej wyktadni prawa unijnego zakfada koniecznos¢ interpretacji tresci
dyrektywy w danym jezyku w Swietle innych oficjalnych wersji jezykowych (tak w
szczegolnosci wyrok z dnia 12 lipca 1979 r., w sprawie C-9/79 Koschniske
przeciwko Raad van Arbeid, a takze z dnia 27 pazdziernika 1977 r., w sprawie
C-30/77 Regina przeciwko Bouchereau, pkt 12-14 oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r.,

w sprawie C-296/95 The Queen przeciwko Commissioners of Customs and Excise,



pkt 33-36). Rézne wersje jezykowe wspolnotowego aktu prawnego trzeba zatem
interpretowac¢ w sposéb jednolity i w przypadku réznic miedzy tymi wersjami dany
przepis nalezy interpretowaC na podstawie ogolnej systematyki i celu regulacji,
ktérej czes¢ on stanowi (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., w sprawie C-426/05 Tele2
Telecommunication, pkt 25-26, zob. takze wyroki z dnia 17 grudnia 1998 r., w
sprawie C-36/97 Skatteminis-teriet, pkt 25 i 26, z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-420/98 W.N., pkt 21 oraz z dnia 14 czerwca 2007 r., w sprawie C-56/06 Euro
Tex, pkt 27). Stanowisko to nie budzi réwniez watpliwosci Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, z dnia 30
stycznia 2019 r., | NSK 9/18).

Prawidtowe odczytanie tresci art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE, z
uwzglednieniem pozostatych wersji jezykowych, nie postugujgcych sie kryterium
celu dziatania (zamiaru) przedsiebiorcy, czyni wiec nietrafnym zasadnicze
zatozenie, na ktérym zostato oparte przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne.

5. Sad Najwyzszy dostrzega, ze przedstawiajgc pytanie prawne Sad
Apelacyjny zmierza tez do uzyskania wypowiedzi odnoszgcej sie na tle
rozpoznawanej sprawy do zagadnienia granic prounijnej wyktadni prawa. W
szczegolnosci rozstrzygniecia tego, jak w Swietle postanowien dyrektywy
2005/29/WE powinno by¢ interpretowane odestanie z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w
brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r. Zwlaszcza wobec tresci wyroku TSUE z dnia
19 wrzesnia 2013 r., w sprawie C-435/11, CHS Tour Services GmbH, z ktérego
wynika, ze w wypadku gdy praktyka handlowa spetnia wszystkie kryteria
ustanowione w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, aby mozna byto zakwalifikowac jg jako
praktyke wprowadzajgcg w btgd konsumenta w rozumieniu tego przepisu, nie
zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy taka praktyka jest przy tym sprzeczna z
wymogami starannosci zawodowej na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) tejze dyrektywy,
aby mozna byto jg uznaé za nieuczciwg i w konsekwencji zakazac jej na mocy art. 5
ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na tej ptaszczyznie takze nie ma podstaw do
podjecia uchwaty, poniewaz zagadnienie nie budzi powaznych watpliwosci w

rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.,, skoro ostato juz wyjasnione w obszernym



orzecznictwie TSUE.

Sad Najwyzszy podkresla, ze na kazdym sadzie panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej spoczywa obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego.
Wynika on przede wszystkim z Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.
(Dz.U. 2004 r. Nr 90, poz. 864), ktory w art. 4 ust. 3 zd. 2 nakazuje panstwom
cztonkowskim podejmowac ,wszelkie srodki” wtasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytuciji Unii. Zasada interpretacji
przyjaznej dla prawa europejskiego znajduje uzasadnienie réwniez w art. 91 ust. 1
Konstytucji RP, a interpretacja sprzeczna z zasadami prawa europejskiego jest
sprzeczna z zasadg panstwa prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
stycznia 2003 r., K 2/02).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze wyktadnia prounijna powinna
by¢ dokonywana ,tak dalece, jak to mozliwe” (,as far as possible”) (wyrok TSUE z
dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C-106/89 Marleasing, zob. tez wyrok z dnia 10
kwietnia 1984 r., w sprawie C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, pkt 26). Co wiecej, w orzecznictwie TSUE
przyjmuje sie, ze ,stosujgc prawo krajowe, a zwitaszcza przepisy uregulowania
przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest
zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w
Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggng¢ rezultat przez nig
przewidziany” (tak wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., w sprawach potgczonych
C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer, pkt 113). Zatem sad krajowy ma
obowigzek uwzglednia¢ wszystkie krajowe metody wykfadni, tak dalece, jak to
mozliwe kierowaC sie brzmieniem i celem dyrektyw stanowigcej dla prounijnej
wykfadni punkt odniesienia, ale nie naruszajgc zakazu wyktadni contra legem
(wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez, pkt 25).

Dodatkowym argumentem jest na tej ptaszczyznie swoiste domniemanie
petnej (nalezytej) implementacji prawa unijnego. Kazde panstwo cztonkowskie,
ktére dokonuje transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, czyni to
bowiem w zamiarze nalezytego wywigzania sie z cigzgcego na nim obowigzku, a
tym samym dgzy do jak najpetniejszej realizacji w prawie krajowym celéow

wytyczonych dyrektywg (wyrok z dnia 16 grudnia 1993 r., w sprawie C-334/92
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Wagner Miret przeciwko Fondo de garantia salarial, pkt 20-21).

Z drugiej strony, prounijna wyktadnia nie moze skutkowaé powotaniem sie
panstwa w stosunku do jednostki na obowigzek przewidziany przez dyrektywe,
ktéra nie zostata transponowana, ani tym bardziej skutkowacC okresleniem lub
zaostrzeniem w takiej sytuacji odpowiedzialnosci jednostki (zob. wyrok z dnia 26
wrzesnia 1996 r., C-168/95, Arcaro, pkt 42, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1987 r.,
C-80/06, Kolpinghuis Nijmegen, pkt 14). Innymi stowy, niedopuszczalne jest
pogorszenie sytuacji jednostki w relacji do panstwa w drodze prounijnej wyktadni
prawa krajowego przy braku lub niewtasciwej transpozycji dyrektywy.

Orzecznictwo TSUE dostarcza jednoznacznych i wystarczajgcych
wskazowek, w jaki sposéb powinna by¢ dokonywana wyktadnia przepisow
krajowych, aby mozliwe byto osiggniecie celu dyrektywy i gdzie przebiegajg granice
tego rodzaju zabiegdw interpretacyjnych (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il SZP 2/15).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) oraz art. 390
§ 1 k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.



