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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko matoletniemu C. K. O. zastgpionemu przez matke A. K. O.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 stycznia 2020 r.

zazalenia powoda na  postanowienie @ Sgdu  Okregowego w E.
z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt V WSNc (...)

odrzuca zazalenie

UZASADNIENIE

R. M. w dniu 12 czerwca 2019 r. skierowat do Sgdu Najwyzszego w Warszawie
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w E. (lll RC (...)) wydanego w sprawie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie dotyczgacym obowigzku
alimentacyjnego wzgledem matoletniego C. K. O. . Sad Okregowy postanowieniem
z 14 sierpnia 2019 r. (V Ca (...)) odrzucit skarge kasacyjng uznajac jg za niedopuszczalng.
W ocenie Sadu nie znajdowata ona podstawy prawnej z powodu zbyt niskiej wartosci
przedmiotu sporu oraz zostata wniesiona przez podmiot niemajgcy zdolnosci postulacyjnej,
ti. przez osobe nieuprawniong do samodzielnego podejmowania czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu. Skarga kasacyjna sporzgdzona =zostata bowiem
samodzielnie przez strone niezastepowang przez profesjonalnego petnomocnika, tj.

adwokata lub radce prawnego.



Postanowieniem z 11 wrzesnia 2019 r. (V WSC (...)) Sad Okregowy w E. odrzucit,
takze z powodu braku zdolnosci postulacyjnej skarzgcego, zazalenie na powyzsze
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Zazalenie zostato bowiem ztozone
osobiscie, tym razem przez pethomocnika i zarazem matke powoda K. M. . Nastepnie R.
M. w dniu 19 wrzesnia 2019 r. zlozyt do Sgdu Okregowego w E. pismo zatytutowane
~okarga Nadzwyczajna”, w ktérym opisat krzywdy, jakie spotkaty go i jego matke ze strony
pozwanej i wymiaru sprawiedliwosci, w tym gtownie ze strony Sadu Rejonowego w T. , w
zakresie ustalania istnienia i wymiaru obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniego
syna. Ponadto zarzucit powyzszym podmiotom dopuszczenie sie ziamania przepisow

prawa oraz naruszenie praw powoda i jego matki zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Sad Okregowy w E. postanowieniem z 6 listopada 2019 r. (V WSNCc (...)) odrzucit
skarge nadzwyczajng wniesiong przez R. M. wskazujgc ponownie na brak jego zdolnosci
postulacyjnej. Jak wskazat sad, zgodnie z art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN), skarge nadzwyczajng moze wnies¢ wytgcznie
ograniczony krag podmiotéw, do ktérych skarzacy nie nalezat, przy czym Sad Okregowy w
E. poinformowat go o trybie i mozliwosci zwrdcenia sie przez niego do wiasciwego
podmiotu z wnioskiem o wniesienie w jego sprawie skargi nadzwyczajnej. Ponadto sad
wskazat, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, a wiec rowniez w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej, obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow

prawnych.

Na powyzsze postanowienie R. M. ziozyt w dniu 25 listopada 2019 r. pismo
zatytutowane ,Apelacja”, w ktérym ponownie opisat niesprawiedliwe jego zdaniem dziatania,
jakie spotkaty go i jego matke ze strony pozwanej i sgdéw oraz policji i prokuratury w E. i
T. . Pismo to zostato zakwalifikowane jako zazalenie na postanowienie Sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge w trybie art. 394! § 1 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm., dalej: k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z 6 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w E. odrzucit skarge
nadzwyczajng wniesiong przez R. M. i uznat jg za niedopuszczalng. Skarga
nadzwyczajna, zdaniem sgdu, uchybiata przepisom art. 89 § 2 u.SN oraz art. 871 §

1 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela w tym wzgledzie stanowisko sgdu drugiej instancji



i podkresla, ze skarga nadzwyczajna jako srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcych postepowanie w
sprawie moze by¢ wniesiona wylgcznie przez okreslone ustawowo podmioty.
Zgodnie z art. 89 § 2 u.SN, skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wilasciwosci:
Prezes Prokuratorii Generalnej RP, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Bez watpienia skarzacy, jak i jego matka jako petnomocnik z wyboru,
do zadnej z wymienionych kategorii podmiotéw nie nalezg. Wobec powyzszej
regulacji takze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze strona postepowania nie jest
uprawniona do samodzielnego wniesienia skargi nadzwyczajnej (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r., | NSNc 8/19).
Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane ograniczenie nie wklucza zwrdcenia sie
przez strong, o0 czym pouczyt skarzgcego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Okregowy w E., do wiasciwego podmiotu z wnioskiem
0 wniesienie w jego sprawie skargi nadzwyczajnej. Stusznie takze podkreslono
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze ziozenie skargi nadzwyczajnej
do sadu drugiej instancji nie moze stanowi¢ sygnatu dla podmiotéw wymienionych
w art. 89 § 2 u.SN do wniesienia takiej skargi w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od wskazanego powyzej ograniczenia skutkujgcego
niedopuszczalnoscig przyjecia skargi nadzwyczajnej, takze ztozone przez
skarzgcego zazalenie na przedmiotowe postanowienie odrzucajgce jej przyjecie
obarczone jest brakiem nieusuwalnym, ktéry powoduje konieczno$¢ odrzucenia
zazalenia. Zgodnie bowiem z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c. dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. Oznacza to,
ze po wplynieciu skargi nadzwyczajnej do sadu drugiej instancji sad ten
przeprowadza postepowanie wstepne (art. 3986 § 1 i 2 k.p.c.), w ktorym bada,

czy skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie, czy jest z innych przyczyn



niedopuszczalna oraz czy spetnia wymagania formalne okreslone w art. 3984§ 1i 3
k.p.c. Jesli skarga nadzwyczajna zostata wniesiona po uptywie ustawowego
terminu, jej brakdbw nie usunieto w terminie albo jest niedopuszczalna z innych
przyczyn, sad drugiej instancji odrzuca skarge na posiedzeniu niejawnym (art. 398°
§ 3 k.p.c.).

Skarzacy nie tylko, jak wskazano powyzej, nie nalezat do kategorii osob
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej, ale takze wnidst jg osobiscie
bez udziatu profesjonalnego petnomocnika. Przepis art. 871 § 1 k.p.c. stanowi
bowiem, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatow Ilub radcéw prawnych, a w sprawach wiasnosci
przemystowej takze przez rzecznikow patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sadem nizszej instancji. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, Ze sporzgdzenie skargi kasacyjnej, tak jak nadzwyczajnej, osobiscie
przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej w $wietle art. 87 k.p.c. dotkniete
jest brakiem nieusuwalnym i powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia, bez wzywania
do uzupetnienia tego braku (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2016 r., | CZ 40/16).

Skarga nadzwyczajna, tak jak kasacyjna, sporzgdzona samodzielnie
przez strone niezastepowang przez profesjonalnego petnomocnika podlega zatem
odrzuceniu na zasadzie art. 398§ 2 k.p.c. Zasada ta znajduje takze zastosowanie
w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym, a zatem
takze co do sporzadzenia i wniesienia zazalenia w trybie art. 394 § 1 k.p.c.
W postanowieniu z 10 marca 2016 r. (Il CZ 7/16) Sad Najwyzszy wskazat,
ze przymus adwokacko- radcowski, obowigzujgcy przed Sadem Najwyzszym
ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze brak profesjonalnego petnomocnika
nie podlega uzupetnieniu na mocy art. 424% § 2 k.p.c. Zatem tak samo jak w razie
sporzgdzenia skargi kasacyjnej lub skargi nadzwyczajnej z naruszeniem art. 871
§ 1 k.p.c. rowniez co do takiego zazalenia znajduje zastosowanie rygor odrzucenia
na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'? k.p.c. w zwigzku z art. 373
k.p.c. i w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN. Wobec tego sporzadzenie niniejszego

zazalenia przez skarzgcego lub jego petnomocnika z wyboru pozbawionego



zdolnosci postulacyjnej w $wietle art. 871 § 1 k.p.c. dotkniete jest brakiem
nieusuwalnym i powoduje koniecznosS¢ odrzucenia zazalenia bez wzywania
do uzupetienia niniejszego braku.

Z tych przyczyn zazalenie skarzgcego podlegato odrzuceniu na podstawie

powotanych powyzej przepisow.



