Sygn. akt | NSZ 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z zazalenia O. S.A. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 wszczecie postepowania dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.,

zazalenia O. S.A. w P. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 marca
2020 r., sygn. akt VIl AGz (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od O. S.A. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego kwote 360 (trzysta szesédziesigt) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 kwietnia 2014 r. O. S.A. w P. (dalej: Orlen, powdéd) wystgpita do
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (pozwany) o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z 24 lutego 2006 r. nr (...) uzupetniajgcej decyzje z 10 czerwca 2005 r. nr
TRL (...) i z 18 lipca 2005 r. nr (...) zatwierdzajgce stawki jednostkowe optaty
podstawowej za ustugi podstawowe udostepniania linii kolejowych P. S.A. oraz
ceny i mierniki dla optat dodatkowych na rozktad jazdy pociggéw w roku 2005/2006.
Postanowieniem z 13 czerwca 2014 r. nr WSOP.(...) Prezes Urzedu Transportu

Kolejowego odmowit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci



tej decyzji, wskazujgc, ze O. nie posiada przymiotu strony. Strong postepowania,
w efekcie ktérego wydano decyzje z 24 lutego 2006 r., byty P. . Prezes UTK zwrocit
uwage, ze postepowanie w sprawie zatwierdzenia stawek, zakonczone
kwestionowang decyzjg, dotyczyto bezposrednio praw i obowigzkdéw wynikajgcych
z ustawy o transporcie kolejowym, ktérych adresatem jest zarzgdca infrastruktury
kolejowej. Kwestionowana decyzja nie ustala natomiast zadnych uprawnien lub
obowigzkéw wobec samego O..

Od tego postanowienia O. wniést zazalenie do Sgdu Okregowego w W. —
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory oddalit je postanowieniem z 4
wrzesnia 2019 r., XVIl Amz (...). SOKIiK podkreslit, ze przewoznikowi kolejnemu —
w tym wypadku O., ktéry zawart stosowng umowe cywilng z zarzgdcg infrastruktury,
jakim jest P. — nie przystuguje prawo strony w postepowaniu administracyjnym.
Jedynym podmiotem posiadajgcym interes prawny w sprawie dotyczgcej stawek za
ustugi udostepniania linii kolejowych jest zarzadca infrastruktury kolejowe;j.

Postanowieniem z 3 lutego 2020 r., VIl AGz (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit zazalenie O. na postanowienie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
wspomnianej decyzji Prezesa UTK.

Pismem z 25 lutego 2020 r. O. wniést od tego postanowienia skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktérg Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
postanowieniem z 9 marca 2020 r., VIl AGz (...), VIl WSC (...). W uzasadnieniu
postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze wspomniane orzeczenie SOKIK
stusznie miato posta¢ postanowienia. Z przepisow kodeksu postepowania
cywilnego nie wynika wprost, w jakiej formie powinno zapas¢ rozstrzygniecie sadu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego. Zastosowanie majg wiec ogdlne zasady dotyczgce postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dla
orzeczen merytorycznych w procesie posta¢ wyroku, przy czym sgd moze wydaé
wyrok jedynie w przypadkach wyraznie przewidzianych w przepisach ustawy.
Wyrokiem sad orzeka o przedmiocie procesu, czyli o roszczeniu zgtoszonym przez

powoda w powodztwie, wypowiadajgc sie o jego zasadnosci lub bezzasadnosci.



Natomiast zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli nie przewidziano wydania wyroku lub
nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie. Skoro kodeks nie wymaga wydania
wyroku w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu, to wlasciwe jest
rozstrzygniecie w formie postanowienia.

Pismem z 17 marca 2020 r. O. wnidst od tego postanowienia zazalenie do
Sadu Najwyzszego, zarzucajgc mu naruszenie art. 398! § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
354 k.p.c. polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda jako
nieprzystugujgcej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w sytuacji, gdy orzeczenie
Sadu Apelacyjnego mylnie zostato oznaczone jako postanowienie, pomimo,
iz stanowito ono wyrok, a w konsekwencji zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 479® § 2 k.p.c. przystugiwata skarga kasacyjna od takiego orzeczenia.
Orlen wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci. Zdaniem powoda
zazalenie ztozone przez niego na postanowienie Prezesa UTK wszczynato
postepowanie sgdowe w | instancji i zmierzato do rozstrzygniecia istoty sprawy,
a mianowicie kwestii, czy O. moze skutecznie kwestionowac decyzje Prezesa UTK
zatwierdzajgcg wysokos¢ stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep na sieci kolejowej do urzgdzen
zwigzanych z obstugg pociggow oraz optat dodatkowych zarzadcy infrastruktury
kolejowej P.. W zwigzku ze ztozonym przez powodem wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa UTK w sprawie
zatwierdzenia stawek optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej,
Prezes UTK wydat postanowienie o odmowie wszczecia takiego postepowania.
Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania konczy to postepowanie i
przesgdza o braku interesu prawnego podmiotu wnoszgcego o wszczecie
postepowania. Weryfikacja takiego rozstrzygniecia na etapie sgdowym (wskutek
wniesionego $rodka zaskarzenia) wymaga przeprowadzenia oceny istotnych
(merytorycznych) aspektéw sprawy, tj. w przedmiotowej sprawie oceny, czy
wnoszgcemu o stwierdzenie niewaznosci decyzji przystuguje status strony
postepowania. Nalezy zatem uznaé, ze orzeczenie wydane w ramach kontroli
postanowienia Prezesa UTK rozstrzyga o sytuacji prawnej Powoda, a tym samym,
nie moze by¢ uznane za orzeczenie rozstrzygajgce jedynie kwestie wpadkowe.

Takie orzeczenie powinno mie¢ forme wyroku. Te argumentacje potwierdza



zdaniem powoda uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., Il SZP 5/05,
ktéra powinna by¢ przez analogie stosowana w niniejszej sprawie, a w ktorej
przesadzono, ze zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wydane w trybie art. 106 § 1 i 5 k.p.a. w zwigzku z art. 57 ust. 2
oraz art. 57 ust. 4 pkt 4 ustawy z 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne,
wniesione na podstawie art. 47928 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 57 ust. 7 Prawa
telekomunikacyjnego, wszczyna postepowanie sgdowe, ktérego wynik powinien
zostac ustalony w formie wyroku.

W odpowiedzi na zazalenie O. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnidst
0 jego oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 354 k.p.c.
jest bezzasadny.

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zosta¢ wniesiona
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Poniewaz postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 3 lutego
2020 r. w przedmiocie zazalenia na postanowienie SOKIK z 4 wrzesnia 2019 r. nie
byto postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu ani w przedmiocie
umorzenia postepowania, stusznie Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda od tego orzeczenia.

Z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie wynika wprost, w jakiej
formie powinno zapas¢ rozstrzygniecie SOKIK rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienia organéw regulacyjnych. Zastosowanie majg wiec ogdlne zasady
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje dla orzeczen merytorycznych w procesie posta¢ wyroku.
Wyrokiem sad orzeka o przedmiocie procesu, czyli o roszczeniu zgtoszonym przez

powoda w powodztwie, wypowiadajgc sie o jego zasadnosci lub bezzasadnosci



roszczenia. Nalezy mieC jednak na uwadze, iz sad moze wydac¢ wyrok jedynie
w przypadkach wyraznie przewidzianych w przepisach ustawy. Natomiast zgodnie
z art. 354 k.p.c., jezeli Kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty,
sad wydaje postanowienie. Orzeczenie sagdu ma zatem posta¢ postanowienia,
jezeli nie jest wymagane wydanie wyroku. Skoro Kodeks postepowania cywilnego
nie wymaga wydania wyroku w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa
Urzedu, to wiasciwe jest wydanie rozstrzygniecia w formie postanowienia.
Przemawia za tym réwniez okolicznos¢, iz zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu nie jest pozwem, cho¢ jego wymogi formalne sg do pozwu zblizone.
Stanowisko to jest zgodne z zasadg, wedtug ktérej wiasciwg formg rozstrzygania w
procesie cywilnym zazalen, w tym =zazalen na postanowienia organu
antymonopolowego lub organéw regulacyjnych, jest forma postanowienia. W
przeciwnym razie, wynikajgce miedzy innymi z art. 479% oraz art. 4795 k.p.c.
rozréznienie miedzy odwotaniem od decyzji Prezesa Urzedu, ktore jest
odpowiednikiem pozwu, a zazaleniem na jego postanowienie, utracitoby sens
(uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., Il SZP 1/06).

Wyijatkiem od tej reguly jest sytuacja, gdy rozstrzygniecie wydane przez
organ regulacyjny miato forme postanowienia, ale w istocie stanowito decyzje
merytoryczng. Wéwczas — w razie zaskarzenia — sgd powinien rozstrzygnac
sprawe w drodze wyroku. Postanowienie Prezesa UTK o odmowie wszczecia
postepowania wydane na podstawie art. 61a k.p.a. z catg pewnoscig jednak nie
zalicza sie do kategorii postanowien co do istoty sprawy (wywotujgcych skutek
materialnoprawny).

Catkowicie btedne jest twierdzenie powoda, jakoby sprawa rozstrzygnieta
uchwatg Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., Il SZP 5/05 byta analogiczna
do niniejszej. Zagadnienie prawne dotyczyto zupetnie innego rodzaju postanowienia
niz to, ktére zostato zaskarzone przez pozwanego skargg kasacyjng. Wspomniana
uchwata dotyczyta formy rozstrzygniecia przez sad o zasadnosci zazalenia
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydanego
w trybie art. 106 § 1 i 5 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 57 ust. 2 oraz art. 57 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo

telekomunikacyjne (Dz.U. nr 73, poz. 852 ze zm.). Chodzito o postanowienie



Prezesa UOKIK stwierdzajgce, ze powodowa spotka w tamtej sprawie byta
operatorem o0 znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku potgczen
miedzyoperatorskich. Rozstrzygniecie to zapadto w wyniku wspoétdziatania Prezesa
UOKIiK z Prezesem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w ramach
prowadzonego przez ten ostatni organ postepowania w sprawie ustalenia pozycji
powodowe] spoétki. Zostato ono podjete na podstawie art. 106 § 1 i 5 k.p.a.,
okreslajgcego zasady wspotdziatania miedzy organami administracji publicznej w
sytuacji, gdy przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez
inny organ. W tamtym wypadku wydanie przez Prezesa UOKIK postanowienia w
przedmiocie pozycji rynkowej powodowej spotki byto koniecznym warunkiem
wydania przez Prezesa URTIP decyzji na podstawie art. 57 ust. 2 i 4 pkt 4 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, ktére wymagaty podjecia jej ,w porozumieniu” z
Prezesem UOKIK. Tym samym postanowienie Prezesa UOKIK — jak wskazat Sad
Najwyzszy w przytoczonej uchwale — wspottworzyto w sposéb stanowczy decyzje,
a tym samym rozstrzygato o przysztej sytuacji prawnej operatora, ustalonej w
konczgcej postepowanie decyzji Prezesa URTIP.

Tymczasem u podstaw niniejszej sprawy lezy postanowienie Prezesa UTK
wydane na podstawie art. 61a k.p.a., dotyczgce odmowy wszczecia postepowania
w sprawie, gdy zgdanie wszczecia zostato wniesione przez osobe niebedgcag
strong. Jest to zupetnie inny rodzaj postanowienia niz postanowienie wydane
na podstawie art. 106 k.p.a., ktérego dotyczyta uchwata w sprawie Ill SZP 5/05.

Czysto procesowy charakter postanowienia wydanego na podstawie art. 61a
k.p.a. nigdy budzit zadnych watpliwosci w orzecznictwie (wyroki NSA z: 23 stycznia
2014 r., Il OSK 1987/12; 8 marca 2017 r., Il OSK 2600/16; 12 lutego 2019 r.,
| OSK 2122/18; 15 lipca 2020 r., | OSK 2951/19).

W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
postanowienie Prezesa UTK w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci wczesniej decyzji tego organu stanowito
rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Na koniec warto sie odnies¢ do kwestii dopuszczalnosci wywodzenia
interesu prawnego z przepiséw o charakterze ustrojowo-procesowym. W prawie

administracyjnym pojecie strony ma charakter obiektywny w tym sensie, ze jest



niezalezne od subiektywnej potrzeby osoby zainicjowania postepowania
administracyjnego (np. w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, jak w niniejszej
sprawie), lecz jest Scisle zwigzane z posiadaniem przez nig interesu prawnego
badz prawnego obowigzku, co wynika wprost z art. 28 k.p.a. Interes prawny, zwany
rowniez kwalifikowanym interesem faktycznym, to sytuacja, gdy przepis prawa
upowaznia jednostke do Zagdania czynnosci organu administracji z zamiarem
zaspokojenia jakiejs potrzeby, albo zgdania zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Jednostka moze powotac sie tylko
na taki przepis, ktéry przyznaje jej konkretne, indywidualne i aktualne korzysci
lub naktada na nig obowigzki o takim charakterze (zob. np. wyrok NSA z 7 maja
2020 r., 1 OSK 976/19).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych konsekwentnie od niemal 100 lat
podkresla sie, ze zrédtem interesu prawnego mogg by¢ wylgcznie przepisy
materialnego prawa administracyjnego (wyrok NTA z 13 lutego 1931 r., nr 4018/29;
wyroki NSA z: 20 lipca 1981 r., SA 1452/81; 22 lutego 1984 r., | SA 1748/83; 10
marca 1989 r., IV SA 1254/88; 29 stycznia 1991 r., IV SA 972/90; 15 kwietnia 1993
r., I SA 1719/92; 30 listopada 1993 r., Il SA 1783/93; 19 stycznia 1995 r., | SA
1326/93; 25 pazdziernika 2006 r., Il GSK 163/06; 17 kwietnia 2007 r., | OSK
755/06; 18 kwietnia 2013 r., | OSK 1957/11; 17 listopada 2017 r., | OSK 982/17; 23
lutego 2018 r., | OSK 428/16; 26 stycznia 2018 r., Il OSK 897/16; 12 czerwca 2019
r., I OSK 1617/18). Orzecznictwo wpisuje sie wiec w dominujgcg w literaturze
obiektywng koncepcje strony, ktéra uzaleznia interes prawny od istnienia podstawy
materialnoprawnej oraz nakazuje go badaC jeszcze przed wszczeciem
postepowania administracyjnego (T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego w
projekcie kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1960/3, s. 446; E.
Smoktunowicz, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego | Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1994, s.
109; W. Chrdscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie
przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 87).

Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, w orzecznictwie i nauce
dopuszczono wyjgtkowo mozliwo$¢é wywodzenia interesu prawnego z tzw. prawa

refleksowego, czyli sytuacji, gdy na skutek postepowania administracyjnego



wszczetego przez strone powotujgcg sie na publiczne prawo podmiotowe lub
interes prawny, doszto do ograniczenia uprawnien osoby trzeciej (zob. np.
Maciotek, O publicznym prawie podmiotowym, ,Samorzad Terytorialny” 1992, nr
1-2; A. Matan, Ochrona praw refleksowych w postepowaniu o0golnym
administracyjnym, ,Casus” 2005, nr 1; A. Kucharska, Strona refleksowa w
postepowaniu administracyjnym, ,Jurysta” 2006, nr 7; A. Jakimowicz, Publiczne
prawa podmiotowe, Krakéw 2002). W praktyce orzeczniczej za zrédto refleksowego
interesu prawnego uznano przyktadowo przepis prawa o szkolnictwie wyzszym
przyznajgcy wybitnie uzdolnionym studentom prawo do ,D.” od Ministra Nauki,
mimo ze formalnie strong postepowania konkursowego byta uczelnia, a nie sam
student (postanowienie NSA z 5 lutego 2014 r., Il GSK 9/13). Za zrédta
refleksowego interesu prawnego uznawano takze cywilnoprawne prawa rzeczowe
takie jak wltasnosc¢ czy uzytkowanie wieczyste, gdzie o przymiot strony zabiegali
wiasciciele badz uzytkownicy wieczysci nieruchomosci sgsiadujgcych z miejscami
inwestycji budowlanych (wyrok NSA z 14 lutego 2018 r., Il OSK 969/16), wydobycia
kopalin (wyrok NSA z 26 marca 2013 r., Il GSK 27/12) czy gospodarowania
odpadami (wyrok NSA z 22 marca 2012 r., Il OSK 20/11). Dlatego tez wyjgtkowo
dopuszcza sie wywodzenie interesu prawnego z norm prawa cywilnego, ale tylko
pod warunkiem, ze przepis materialnego prawa administracyjnego sam odsyta do
instytucji cywilnoprawnych (wyroki NSA z 8 stycznia 2013 r., Il OSK 1636/11 oraz z
15 pazdziernika 2019 r., Il OSK 2879/17).

Ponadto, w postepowaniu poprzedzajgcym rozpatrywane zazalenie powdd
wywodzit swoj interes prawny z art. 29 ust. 4 i art. 33 ust. 1, 7 i 8 ustawy o
transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r. (dacie wydania
decyzji zatwierdzajgcej stawki optat przez Prezesa UTK) w zw. z art. 30 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2001/14/WE oraz w zwigzku z art. 28 k.p.a., art. 157 § 2 k.p.a. i61a § 1
k.p.a. Przytoczone przepisy stanowity, co nastepuje:

Art. 29 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym: ,Z tytutu udostepnienia
infrastruktury kolejowej jej zarzgdca pobiera optaty, o ktérych mowa w art. 33.”.

Art. 33 ust. 1, 7 i 8 ustawy o transporcie kolejowym: ,1. Zarzgdca okre$la
wysokos¢ optat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury

kolejowej. (...) 7. Stawki jednostkowe optaty podstawowej oraz optaty dodatkowe



wraz z kalkulacjg ich wysokosci przekazuje sie Prezesowi UTK. 8. Prezes UTK
w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek, o ktérych mowa w ust. 7, zatwierdza
je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z
zasadami, o ktorych mowa w ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami wydanymi
na podstawie art. 35.”.

Art. 30 ust. 2 lit. e dyrektywy 2001/14/WE: ,Wnioskodawca bedzie miat
prawo do odwotania sie do organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostat
potraktowany nieuczciwie, dyskryminujgco lub zostat w jakikolwiek inny sposob
poszkodowany, a w szczegoélnosci przeciwko decyzjom podjetym przez zarzadce
infrastruktury albo, jesli to stosowne, przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie
dotyczacym poziomu lub struktury optat za infrastrukture, ktére sg lub mogg byc¢
wymagane do zaptaty”.

W ocenie powoda, jego interes prawny wynika z tych przepisow na zasadzie
tzw. refleksu prawnego, poniewaz zarzgdca infrastruktury kolejowej nie moze
zawrze¢ umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej z zastosowaniem optat
innych niz okreslone w decyzji Prezesa UTK, co wptywa na sytuacje przewoznikow
kolejowych bedacych stronami takiej umowy. Oprécz tego powod powotat sie na
wyrok TSUE z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10, w ktorym stwierdzono
uchybienie przez Polske zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 6 ust. 2
i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, z tego powodu, ze prawo polskie umozliwiato
przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzgdzen
zwigzanych z obstugg pociggow, uwzglednienie kosztéw, ktére nie mogg byc
uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami. Tak zas byto zdaniem powoda w przypadku optat ustalonych przez P.,
ktére uwzglednialy koszty niebedace bezposrednio rezultatem wykonywania
przewozOw pociggami.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze, art. 29
ust. 4 i art. 33 ust. 1, 7 i 8 ustawy o transporcie kolejowym nie majg charakteru
materialnego, poniewaz okreslajg one jedynie procedure ustalania przez zarzgdce
infrastruktury kolejowej optat za jej udostepnienie. Prawo pobierania optat za
udostepnianie infrastruktury wynika nie z prawa administracyjnego, lecz z istoty

prawa wiasnosci osoby, do ktorej taka infrastruktura nalezy. Nie mozna wiec takich
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optat uzna¢ za wynikajgce z przepisow prawa administracyjnego. Wrecz
przeciwnie, to obowigzek przedktadania organowi regulacyjnemu stawek optat do
zatwierdzenia stanowi obowigzek prawnoadministracyjny obcigzajgcy zarzadce
infrastruktury (stanowigcy zarazem ograniczenie jego prawa wtasnosci i wolnosci
gospodarczej), stgd jego oczywisty interes prawny do wnoszenia Srodkow
zaskarzenia przeciwko decyzjom Prezesa UTK w tym przedmiocie. Wskazane
przepisy nie mogg byC¢ jednak podstawg wywodzenia interesu prawnego dla
przewoznika kolejowego, ktéry korzysta z cudzej infrastruktury, uiszczajgc optaty
ustalone przez jej wtasciciela. Po drugie, powod zdaje sie nie dostrzegac, ze
decyzja Prezesa UTK nie jest pierwotnym Zrodiem wysokosci optat za korzystanie z
infrastruktury kolejowej, poniewaz ona jedynie zatwierdza stawki ustalone przez
zarzadce. Skutkiem postepowania prowadzonego przez Prezesa UTK jest jedynie
zatwierdzenie stawek ustalonych wczesniej przez zarzadce. W takie] sytuacii
pierwotng przyczyng zmiany sytuacji powoda jako przewoznika, zobowigzanego do
uiszczenia wyzszych optat, jest autonomiczne oswiadczenie woli zarzadcy
infrastruktury, ktoéry ustala odpowiednig stawke. Po trzecie, zgodnie z przywotang
przez powoda koncepcjg prawa refleksowego interes prawny osoby trzeciej nalezy
wywodzi¢ z innych przepiséw prawa materialnego niz te, z ktérych wynika interes
prawny podmiotu, ktérego bezposrednio dotyczyto postepowanie administracyjne.
Tymczasem w niniejszej sprawie powod dla uzasadnienia swojego interesu
prawnego powotuje sie na te same przepisy ustawy o transporcie kolejowym, z
ktorego wynika interes prawny zarzadcy infrastruktury kolejowej. Powdd
nieprawidtowo zastosowat wiec koncepcje prawa refleksowego. Po czwarte, w
przytoczonym powyzej orzecznictwie, w ktérym dopuszczono wywodzenie interesu
prawnego z prawa refleksowego, za kazdym razem istniato zagwarantowane
wyraznym przepisem prawa prawo podmiotowe, ktdére doznawato uszczerbku
wskutek prowadzenia postepowania administracyjnego. Tymczasem zaden przepis
prawa nie przyznaje przewoznikom kolejowym ,prawa do okreslonej wysokosci
optaty za udostepnienie infrastruktury kolejowej”. Brak jest wiec podstaw do
formutowania materialnoprawnego interesu w tym zakresie, nawet na zasadzie
refleksu prawnego. Po pigte, art. 30 ust. 2 lit. e dyrektywy 2001/14/WE rzeczywiscie

mOowi O prawie zaskarzenia do ,organu kontrolnego”, ktorym w prawie polskim jest
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Prezes UTK, na poziom optat za dostep do infrastruktury kolejowej. Prawdg tez
jest, ze Trybunat Sprawiedliwosci w 2013 r. zwrécit uwage na niedopuszczalnosc
ukrywania w optatach takich kosztéw, ktore nie majg charakteru bezposredniego.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze wyrok TSUE nie zastepuje ustawodawcy
krajowego w odpowiednim uksztattowaniu Srodkéw implementacyjnych ani nie
oznacza, ze wszystkie orzeczenia i decyzje wydane w oparciu o btedng wyktadnie
prawa Unii automatycznie sg wadliwe i muszg zostaé wzruszone. Wrecz
przeciwnie, sam Trybunat w wyroku z 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00
(Kiihne & Heitz) podkreslit, ze prawo unijne nie wymaga, by organ administracyjny
miat co do zasady obowigzek zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora w
Swietle prawa krajowego nie moze zosta¢ wzruszona. Pewnos$¢ prawa jest bowiem
wspolng wartoscig europejskich porzadkédw konstytucyjnych, a zatem troska o
stabilnos¢ stosunkéw prawnych uksztaltowanych ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi i prawomocnymi orzeczeniami sgdow moze usprawiedliwic
ewentualne ograniczenie wstecznego skutku wyroku TSUE. Kwestionowana
decyzja Prezesa UTK zostata wydana w 2006 r., czyli na 7 lat przed orzeczeniem
TSUE. Zasada pewnosci prawa takze przemawia za utrzymaniem jej w mocy.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 3984 k.p.c. w
zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
zazaleniowego zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018,

poz. 265 ze zm.).



