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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa T. Spoétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego O. Spotki Akcyjnej w W.

o wydanie decyzji w zakresie dostepu telekomunikacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r.

zazalen strony pozwanej i zainteresowanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa
(...)

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 21 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej, na
podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 267, ze zm., dalej: ,Pt’) oraz art. 104 §
1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku O. S.A. w W. 0
wydanie decyzji w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ,Oferte

ramowg okreslajgcg ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie



rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do
taczy abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep petny lub wspétdzielony,
dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (dalej: ,oferta SOR”),
zatwierdzong decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z 29
wrzesnia 2010 r. (zmieniong kolejnymi decyzjami), zastepujgca dotychczasowe
umowy, porozumienia i decyzje wigzgce O. T. S.A. w W.: w punkcie I.1 - zmienit
postanowienia umowy o potgczeniu sieci z 13 lutego 2004 r., zmienionej kolejnymi
aneksami i decyzjami, (dalej: ,umowe RIO”) w zakresie ustalenia warunkow
Swiadczenia ustug przez T. na rzecz O. poprzez zmiane stawek naleznych T-Mobile
za zakonczenie potgczenia w sieci T. w punkcie 1.2 - odméwit zmiany umowy RIO w
pozostatym zakresie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powod T. S.A. w W. , zaskarzajac ja
w zakresie punktu I.1 oraz domagajgc sie jej uchylenia w zaskarzonej cze$ci.
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie: (1) art. 21, art. 22 ust. 2 i 3, art. 23 Pt oraz
art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 z 2002 r., ze zm.; dalej: ,Dyrektywy ramowe;j”)
oraz art. 15 pkt 1 Pt w zwigzku z art. 15 pkt 2 Pt w zwigzku z art. 18 Pt oraz art. 7
ust. 3 i 5 Dyrektywy ramowej, przez natozenie na T. obowigzkoéw regulacyjnych
pomimo nieprzeprowadzenia wymaganej analizy rynku i postepowan z nig
zwigzanych; (2) art. 18 Pt w zwigzku z art. 15 Pt oraz art. 7 ust. 3 i 5 Dyrektywy
ramowej, przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
pomimo wydania decyzji dotyczgcej dostepu telekomunikacyjnego, moggcej miec
wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi; (3) art. 16 ust. 1
Dyrektywy ramowej przez wydanie decyzji regulacyjnej z pominieciem
wspoétdziatania z Prezesem Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji w
przeprowadzeniu analizy rynku; (4) art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pt przez
brak analizy kryteriow wskazanych w tym przepisie na tle relewantnych danych
liczbowych, a takze brak analizy dowodéw wskazujgcych, ze ustalone stawki

pozwalajg na realizacje kryteribw okreslonych w art. 28 ust. 1 Pt.



Wyrokiem z 30 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze 13 lutego 2004 r. pomiedzy T. S.A. w W. (obecnie:
O. S A.wW.) aP.SA wW. (obecnie: T. S.A. w W. ) zostata zawarta umowa o
potgczeniu sieci, zmieniona kolejnymi aneksami i decyzjami Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (tzw. ,umowa RIO”). W dniu 22 wrze$nia 2009 r. Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje nr (...)) wyznaczajgcg O. jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujgcego znaczgcg pozycje na rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej O., zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie
potgczenia, oraz naktadajgcg na O. obowigzek regulacyjny, o ktérym mowa w art.
40 Pt, znoszgcg obowigzek, o ktorym mowa w art. 39 Pt, utrzymujgcg uprzednio
natozone na O. obowigzki, o ktérych mowa w art. 36 Pt i art. 38 Pt, a takze
zmieniajgcg tres¢ uprzednio natozonych na O. obowigzkow regulacyjnych, o
ktérych mowa w art. 34 Pt i w art. 42 Pt. Decyzjg z 30 grudnia 2010 r. nr (...)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyznaczyt O. jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej na krajowym rynku swiadczenia
ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu
dzielonego lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji oraz natozyt na Orange
obowigzki regulacyjne, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1i 2 Pt, art. 36 Pt, art. 37 ust.
1i2Pt, art. 38 ust. 1 Pt, art. 40 ust. 1 Pt, oraz art. 42 ust. 1 Pt.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat
decyzje nr (...) wyznaczajgcg O. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o
znaczgcej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia hurtowych ustug
dostepu szerokopasmowego, z wytgczeniem czesci obszarédw gminnych
okreslonych tg decyzjg oraz naktadajgcg na O. na czesci obszaréw gminnych,
okreslonych tg decyzjg, obowigzki regulacyjne, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 2
Pt, art. 36 Pt, art. 37 ust. 11 2 Pt, art. 38 ust. 1 Pt, art. 40 ust. 1 Pt oraz art. 42 ust. 1
Pt. Ponadto 5 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat
decyzje nr (...) wyznaczajgcg O. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o
znaczgcej pozycji rynkowej na krajowym rynku swiadczenia ustugi rozpoczynania

potgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w statej



lokalizacji) i naktadajgcg na O. obowigzek regulacyjny, o ktérym mowa w art. 37 ust.
11 2 Pt, utrzymujgcg uprzednio natozony na O. obowigzek, o ktérym mowa w art.
38 ust. 1 Pt, a takze zmieniajgcg tres¢ uprzednio natozonego na O. obowigzku
regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i 2 Pt, art. 36 Pt, art. 39 ust. 1 Pt,
art. 40 ust. 1 Pt oraz art. 42 ust. 1 Pt. Decyzjg (...) z 4 pazdziernika 2011 r. Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej czesciowo zmienit oferte SOR w zakresie
wprowadzenia mozliwosci Swiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego w
technologii VDSL.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wydat decyzje nr (...)) (dalej: ,Decyzja SMP T.”) wyznaczajgcg T. jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej na krajowym
rynku swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji) T. i naktadajgcg na T. obowigzki
regulacyjne, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 i 2 Pt, art. 36 Pt, art. 37 ust. 1 i 2 Pt
oraz art. 44 Pt.

Pismem z 23 marca 2012 r. O. wystgpit do T. z wnioskiem o zawarcie
jednolitej umowy w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, opartej o oferte SOR, w
zakresie ustug RIO, BSA, LLU, WLR oraz ustugi Kolokacji, ktéra miataby zastgpié¢
dotychczasowe umowy i decyzje obowigzujgce pomiedzy stronami. W zwigzku z
bezskutecznym uptywem 90 dni od dnia wystgpienia z ww. wnioskiem, 19 listopada
2012 r. O. zwrécit sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie
decyzji zastepujacej umowe, zgodnie z projektem zatgczonym do wniosku.
Pierwotny wniosek O. dotyczyt wydania przez Prezesa Urzedu decyzji w zakresie
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o oferte SOR, zatwierdzong decyzjg
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 wrzesnia 2010 r. (zmieniong
kolejnymi decyzjami). W toku postepowania administracyjnego O. zmodyfikowat ten
wniosek, ograniczajgc go do ustug swiadczonych przez T. i precyzujac, ze dotyczy
on wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ stawek za zakanczanie potgczen w
stacjonarnej publicznej sieci T. na poziomie symetrycznym w relacji do stawek za
ustuge zakonczenia potgczenia w sieci stacjonarnej O.. Pismem z 10 grudnia 2012
r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomit O. oraz T. 0 wszczeciu

postepowania administracyjnego w sprawie o wydanie decyzji w zakresie dostepu



telekomunikacyjnego w oparciu o oferte SOR, zastepujgcej dotychczasowe umowy
i porozumienia zawarte miedzy operatorami.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze 16 grudnia 2013 r. pomiedzy O. a T.
zostata zawarta umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania i
zakanczania pofgczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy
abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep petny lub wspétdzielony, dostepu do
tgczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy
ustug szerokopasmowej transmisji danych. Decyzjg z 3 marca 2014 r. nr (...)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zatwierdzit zmiane oferty SOR w
zakresie ustug informacyjno-zleceniowych, udostepnianych w ramach ustugi WLR.
Natomiast decyzjg z 26 maja 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zmienit oferte SOR w zakresie ustug o podwyzszonej opfacie,
udostepnianych w ramach ustugi WLR. W dniu 30 maja 2014 r. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje nr (...)) w przedmiocie zatwierdzenia
zmiany oferty SOR, polegajgcej na wprowadzeniu nowej opcji Ustugi BSA ,do 80
Mb/s”. Natomiast 2 czerwca 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wydat decyzje nr (...) zatwierdzajgcg zmiane oferty SOR m.in. w zakresie: dostepu
do infrastruktury sSwiattowodowej, w tym warunkowego dostepu do Lokalnej Petli
Swiattowodowej OPL; dostepu do hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego;
dostepu do ustugi typu backhaul; dostepu do infrastruktury technicznej OPL w
zakresie stupow, wiez, masztéw i powierzchni oraz opftat za szczegdtowo
wymienione w tej decyzji ustugi. Zas decyzjg z 18 czerwca 2014 r. nr (...) Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej zatwierdzit zmiane oferty SOR w zakresie
postanowien dotyczgcych awarii, zasad odpowiedzialnosci oraz kar umownych.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wydat decyzje nr (...), na podstawie ktérej O. zostata wyznaczona jako
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku
Swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na rynku 5. Z kolei
postanowieniem z 7 pazdziernika 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej okreslit rynek wtasciwy jako rynek swiadczenia hurtowych ustug
dostepu szerokopasmowego, na obszarach gminnych, okreslonych szczegdétowo w

zatgczniku nr 1 do postanowienia, a nadto ustalit, ze na rynku tym nie wystepuje



przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczgcej pozycji rynkowej ani przedsiebiorca
telekomunikacyjny zajmujacy kolektywng pozycje znaczgcg. Prezes Urzedu
stwierdzit réwniez, ze na opisanym wyzej rynku hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego wystepuje skuteczna konkurencja.

Wedlug Sadu Okregowego odwotanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. W uzasadnieniu wskazat, Zze przedmiotem niniejszego
postepowania byto zgdanie przez O. zmiany umow o wspoétpracy miedzy tym
operatorem a T. w zakresie sSwiadczenia ustugi RIO przez T. na rzecz O. na
poziomie symetrycznym wzgledem stawki za zakanczanie potgczen w sieciach
stacjonarnych O. (tzw. stawki FTR), ustalonej dla O. w ofercie ramowe] SOR.
Zadanie to byto uzasadnione okolicznoscig, ze miedzy stawkami FTR obu
operatorow wystepowaty zasadnicze réznice wysokosci, co skutkowato istnieniem
asymetrii stawek FTR.

Sad pierwsze] instancji zauwazyt, ze zgodnie z Zaleceniem Komisji
Europejskiej z 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za
zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (Dz.U. UE L z 2009 r.,
nr 124, s. 67) oraz Stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z 16 grudnia 2008 r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania potgczen
gtosowych w publicznych telefonicznych sieciach stacjonarnych, asymetria stawek
za zakonczenie potgczen w sieciach stacjonarnych (FTR) i mobilnych (tzw. stawki
MTR), miata umozliwiac realng konkurencje miedzy tzw. operatorami zasiedziatymi
(w Polsce: O.) i wspoétpracujgcymi z nim pozostatymi operatorami. Jednak ww.
Zalecenie oraz Stanowisko dopuszczaty asymetrie rozliczen jako srodek wyjatkowy
i tymczasowy (trwajgcy maksymalnie do poczgtku 2014 r.), przyjmujgc jako zasade
symetrie rozliczen stawek FTR/MTR. Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu w
niniejszym postepowaniu sprowadzata sie zatem do oceny, czy w relacjach
miedzyoperatorskich (umownych) pomiedzy T. i O. nadal istniejg podstawy do
stosowania asymetrycznych stawek FTR na korzys¢ pierwszego z operatoréw.

Wedilug Sadu Okregowego, podstawe dla ingerencji organu regulacyjnego
w stosunek cywilnoprawny przedsiebiorcow telekomunikacyjnych stanowit art. 27
ust. 2 Pt. Dokonujgc oceny charakteru prawnego spornej decyzji, Sad pierwszej

instancji uznat, ze decyzja ta nie nakfadata na T. obowigzkéw regulacyjnych,



wskazujgc, ze na obu operatorow zostaty juz wczesniej natozone obowigzki
regulacyjne. Jak zaznaczyt, w szczegdlnosci decyzja SOR, zawierajgca oferte
ramowa, byla bezposrednio kierowana do O. i to na tym operatorze cigzyt
obowigzek przedstawienia do zatwierdzenia przez regulatora oferty ramowe.
Oferta ramowa SOR nie dotyczyta bezposrednio stawek potgczen zakanczanych
w sieciach innych operatorow, lecz stawek potgczen zakanczanych w sieci O..
Zatem wprowadzenie zaskarzong decyzjg stawek za zakanczanie potgczen w sieci
T. symetrycznych do tych, jakie T. ptaci O. w oparciu o oferte SOR, nie oznaczato,
ze na T. zostaty automatycznie przeniesione obowigzki O. okreslone w ofercie SOR.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zmiana decyzjg umowy o dostepie nie
moze byC¢ utozsamiana z natozeniem obowigzkow regulacyjnych, gdyz wowczas
kazda decyzja o dostepie, a szczegodlnie jej postanowienia dotyczgce kwestii
rozliczen finansowych miedzy operatorami, w kazdej sytuacji musiataby byc¢
traktowana jako decyzja naktadajgca obowigzki regulacyjne. W ocenie Sadu
Okregowego sytuacji takiej nie przewiduje Prawo telekomunikacyjne, w ktérym
wprowadzono inny szczegélny tryb do naktadania obowigzkéw regulacyjnych (co
wigze sie z analizg rynku), a inny dla rozstrzygania sporéw dotyczgcych potgczenia
sieci, ktore poza kwestiami technicznymi, obejmujg takze zagadnienia relacji
finansowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Wobec uznania, ze sporna decyzja nie jest decyzjg naktadajgcg na powoda
obowigzki regulacyjne, Sad pierwszej instancji jako niezasadny ocenit
sformutowany w  odwotaniu  zarzut nieprzeprowadzenia  postepowania
konsolidacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zaniechanie
jego przeprowadzenia przez organ regulacyjny byto zgodne z prawem i nie mogto
stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 15 Pt, do
ktérego odsyta regulujgcy postepowania konsolidacyjne art. 18 Pt, w dacie wydania
zaskarzanej decyzji nie istniat juz obowigzek prowadzenia postepowania
konsolidacyjnego  w  odniesieniu  do  decyzji  dotyczgcych dostepu
telekomunikacyjnego. Przepis art. 15 pkt 3 Pt wymuszajgcy postepowanie
konsolidacyjne w sprawach decyzji dotyczgcych dostepu telekomunikacyjnego, o

ktérych mowa w art. 28-30 Pt, zostat wyeliminowany z porzadku prawnego



na skutek nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego ustawg z 16 listopada 2012 r.
0 zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro podstawe wydania zaskarzonej decyz;ji
stanowity przepisy art. 28 i 30 Pt, a w konsekwencji na powoda nie zostaty tg
decyzjg natozone obowigzki regulacyjne, nie istniat rowniez wymog wspétdziatania
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow. Nie istnieje bowiem prawny obowigzek konsultacji
decyzji z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przed wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 Pt.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, bezpodstawny byt takze zarzut dotyczgcy
wybiorczej analizy prawnej dokonanej przez Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej w swietle kryteriow wymienionych w art. 28 ust. 1 Pt. Podejmujgc
decyzje o dostepie telekomunikacyjnym Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dziata bowiem w granicach tzw. uznania administracyjnego, ograniczonego ramami
okreslonymi w art. 28 ust. 1 pkt 1-8 Pt, uwzgledniajgc wymienione w tym przepisie
kryteria. Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie organ regulacyjny
szczegotowo ustosunkowat sie do wszystkich kryteriow wymienionych w art. 28
ust. 1 pkt 1-8 Pt, wskazujgc, ktére z nich wzigt pod uwage przy wydawaniu decyzji,
a ktére - w jego ocenie - nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na
charakter spornej sprawy. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej prawidtowo
przy tym uwzglednit, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, charakter zaistniatych kwestii
spornych, do ktérych w niniejszej sprawie nalezata m.in. kwestia ustalenia
wysokosci stawki FTR T.

Sad Okregowy jako niezasadne ocenit podnoszone przez T. watpliwosci co
do aktualnosci cigzgcego na nim obowigzku regulacyjnego okreslonego w art. 44 Pt.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dopuszczalna i wtasciwa byta wyktadnia zakresu
obowigzku natozonego na T. decyzjg SMP T. , w ktérej zostat natozony na tego
operatora zakaz stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie potgczeh w sieci
T., ze wskazaniem w tej decyzji dopuszczalnych rozmiarow asymetrii i
dopuszczalnego jej okresu. Wedlug Sadu pierwszej instancji, okreslenie czasowej
cezury asymetrii, tj. do 31 grudnia 2012 r., oznaczato, ze po tym okresie zatozone

byto osiggniecie symetrii stawek. Zdaniem Sgdu Okregowego organ regulacyjny



prawidiowo takze przyjgt, ze sposéb okreslenia wysokosci stawki FTR T. w
zakwestionowanej decyzji odpowiadat pozycji powodowej spotki na rynku
zakanczania potgczeh w nalezgcej do niej sieci stacjonarnej. Sgd pierwszej
instancji nie miat watpliwosci, ze rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej byto zgodne z zatozeniem uwzglednienia pozycji rynkowych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, bedgcych stronami umowy RIO (art. 28 ust.
1 pkt 6 Pt).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zakwestionowane przez powoda
rozstrzygniecie wpisywato sie przy tym w ustawowy wymog zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkow (art. 28 ust 1 pkt 5 lit. b Pt), oznaczajgcy
konieczno$¢ takiego samego traktowana przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
ubiegajgcych sie o dostep do sieci telekomunikacyjnej konkretnego operatora. Sad
Okregowy podzielit rowniez dokonang przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ocene przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 7 Pt,
tj. przestanke interesu uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych oraz przestanke
interesu publicznego. Zdaniem Sadu Okregowego, interes uzytkownikow sieci
wyraza sie w zapewnieniu im maksymalnych korzysci w zakresie roznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych, odnoszonych w duzej mierze dzieki
istnieniu konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd T. S.A. w W., zaskarzajgc go
w catos$ci. Powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zgdaniem
apelacji, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Przedmiotowemu wyrokowi powdd zarzucit:
(1) naruszenie art. 21, art. 22 ust. 2 i 3, art. 23 Pt oraz art. 16 ust. 1 i 2 Dyrektywy
ramowej oraz art. 15 pkt 1 Pt w zwigzku z art. 15 pkt 2 Pt w zwigzku z art. 18 Pt
oraz art. 7 ust. 3 i 5 Dyrektywy ramowej przez uznanie, ze nie doszto do natozenia
na T. obowigzkéw regulacyjnych, a w konsekwencji, ze nie byto konieczne
przeprowadzenie analizy rynku i postepowan z tym zwigzanych; (2) naruszenie art.
18 Pt w zwigzku z art. 15 Pt oraz art. 7 ust. 3 i 5 Dyrektywy ramowej przez uznanie,
ze zaniechanie przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, pomimo wydania
decyzji dotyczgcej dostepu telekomunikacyjnego, mogacej mie¢ wptyw na stosunki

handlowe miedzy panstwami cztionkowskimi, nie byto konieczne; (3) naruszenie



10

art. 16 ust. 1 Dyrektywy ramowej przez uznanie, ze wydanie zaskarzonej decyzji
nie naruszato obowigzkéw wspétdziatania z Prezesem Urzedu Ochrony
Konsumentow i Konkurencji w przeprowadzeniu analizy rynku; (4) naruszenie
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pt przez uznanie, ze dokonano wtasciwej
analizy kryteriow wskazanych w tym przepisie na tle relewantnych danych
liczbowych, a takze, Zze ustalone stawki pozwalajg na realizacje kryteridw,
okreslonych w art. 28 ust. 1 Pt; (5) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu wskutek naruszenia przepisdw postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez brak
dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu oraz poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wyprowadzenia
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego merytorycznych wnioskow.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wtasne. Przy tym, ocenit apelacje jako zasadng w zakresie, w jakim zmierzata
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad odwotawczy stwierdzit,
ze W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miato jedno z weztowych twierdzen
apelacji, iz wydajgc zaskarzong decyzje Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat zmiany wysokos$ci stawek FTR w sieci T. i tym samym dokonat natozenia
(zmiany) obowigzku regulacyjnego, ktory od 1 stycznia 2013 r. nie cigzyt na
powodzie. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze w apelacji podkreslono,
iz zaskarzona decyzja ma charakter decyzji regulacyjnej i jako taka zostata wydana
z pominieciem procedur i regulacji prawnych wymaganych przy wydawaniu decyzji
naktadajgcych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzki regulacyjne.
Sad odwotawczy zwazyt, ze powdd - idgc tym torem rozumowania - sformutowat
szereg zarzutbw wobec zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci zarzut
nieprzeprowadzenia przez organ regulacyjny prawnie wymaganego postepowania
konsolidacyjnego. Tymczasem - wedtug Sadu Apelacyjnego - Sad pierwszej

instancji nie odnidst sie merytorycznie do tych zarzutow, wobec uznania, ze zmiana
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decyzjg umowy o dostepie nie moze by¢ utozsamiana z natozeniem obowigzkdéw
regulacyjnych.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji zaniechat dokonania
wiasciwej analizy charakteru prawnego zaskarzonej decyzji. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, sam fakt, iz zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie
art. 28 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a.
i w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt nie przesadza jeszcze o tym, ze nie moze by¢ ona
traktowana jako natozenie lub zmiana obowigzkow regulacyjnych, a jej wydanie nie
musiato zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania konsolidacyjnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sgdu pierwszej instancji nie znajduje
uzasadnienia w unijnej judykaturze. Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci (w tym: wyrok z 14 kwietnia 2016 r., C 397/14,
ECLILEU:C:2016:256 oraz wyrok z 16 kwietnia 2015 r., C-3/14,
ECLI:IEU:C:2015:232) Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przy uwzglednieniu zasady
prounijnej wyktadni prawa krajowego, decyzje o dostepie telekomunikacyjnym,
o ktorych mowa w art. 28-30 Pt, wydane w stanie normatywnym obowigzujgcym
miedzy uchyleniem art. 15 pkt 3 Pt a wejsciem w zycie art. 15 pkt 3b Pt, powinny
by¢ w pewnych okolicznosciach traktowane jako decyzje w sprawach natozenia,
zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkow regulacyjnych w stosunku
do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat,
ze przyjecie przez Sad Okregowy przeciwnego zapatrywania doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy, gdyz jego konsekwencjg byto nierozpoznanie
zarzutéw powoda, ktére mogty uzasadnic¢ uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zazalenia od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnie$li pozwany Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz zainteresowany O. S.A. w W., zaskarzajgc
go w catosci. Kazdy ze skarzgcych domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, a
takze zasgdzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce

na uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego i przekazaniu sprawy do ponownego
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rozpoznania temu Sadowi w sytuacji, gdy nie zachodzita zadna z przestanek
wymienionych w tym przepisie, ktéra uzasadniataby takie rozstrzygniecie.

Zainteresowany O. S.A. w W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 4
k.p.c., przez niewtasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, iz Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, przez co Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Powéd T. S.A. w W. w odpowiedzi na zazalenie Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenia pozwanego oraz zainteresowanego okazaty sie zasadne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne
sgdu drugiej instancji ma na celu wytgcznie zbadanie przez Sad Najwyzszy, czy
zachodzity podstawy do skorzystania przez sgd odwotawczy z kompetencji
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Kognicjg
Sgdu Najwyzszego jest objeta jedynie prawidtowos¢ zastosowania przez sad
odwotawczy art. 386 § 4 k.p.c. i przewidzianych w nim podstaw uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji (tj. nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy lub potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci).
Rozpoznajgc zazalenie, o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c., Sgd Najwyzszy nie
bada zatem istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i
jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia,
czy okolicznosdci powotane przez sad odwotawczy jako przyczyny wydania
orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiaty jego wydanie. Sgd Najwyzszy nie bada w konsekwenciji, czy sad
drugiej instancji prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego.
Przedmiotem oceny Sgadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym zazaleniem
z art. 394! § 11 k.p.c. jest wytgcznie kwestia, czy orzekajgcy w sprawie sad drugiej
instancji rzeczywiscie dysponowat usprawiedliwiong podstawg do tego,

aby zastosowac regulacje z art. 386 § 4 k.p.c. W analizowanym zakresie kontrolg
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objeta jest zatem wytgcznie prawidtowos¢ wyboru miedzy kasatoryjnym
a reformatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy przez sad rozpoznajgcy
apelacje.

Nalezy jednoczesnie mie¢C na uwadze, ze postepowanie apelacyjne, w
warunkach obowigzujgcej w aktualnym porzadku prawnym systemie apelacji
petnej, obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy kontynuuje
wiec postepowanie przed sgdem pierwszej instancji i ma obowigzek rozpoznac
sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony. Oznacza to, ze zasadniczo
sad drugiej instancji ma obowigzek rozpozna¢ sprawe merytorycznie i tylko
wyjatkowo, w przypadkach wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., dopuszczalne jest
wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie
na zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz zaniechat w istocie zbadania charakteru
prawnego zaskarzonej decyzji przy uwzglednieniu zasady prounijnej wyktadni
prawa krajowego, a w konsekwencji nie odniést sie merytorycznie do
sformutowanych w odwotaniu zarzutéw, w tym w szczegdlnosci zarzutu
nieprzeprowadzenia przez organ regulacyjny prawnie wymaganego postepowania
konsolidacyjnego. Bylo to konsekwencjg btednego - w ocenie Sadu drugiej
instancji - zatozenia przyjetego przez Sad Okregowy, ze zmiana decyzjg umowy o
dostepie telekomunikacyjnym nie moze by¢é utozsamiana 2z natozeniem
obowigzkdéw regulacyjnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sam fakt, iz zaskarzona
decyzja zostata wydana na podstawie art. 28 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pt
w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a. i w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, nie przesadza
jeszcze o tym, ze nie moze by¢ ona traktowana jako natozenie lub zmiana
obowigzkéw regulacyjnych, a jej wydanie nie musiato zosta¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania konsolidacyjnego.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy byto szeroko analizowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jego zakresem obejmuje sie wadliwe
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktére nie odnoszg sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, polegajgce na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy

zgdania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego
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przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. m.in. postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97
i z 11 sierpnia 2015 r., lll SZ 3/15). W kategorii spraw rozpoznawanych na skutek
odwotania wniesionego od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
do nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dosztoby, gdyby: (1) rozstrzygniecie Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie odnosito sie do przedmiotu sprawy wyznaczonego
treScig zaskarzonej decyzji (i zakresem odwotania), albo (2) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw bezpodstawnie przyjatby, Ze istnieje przestanka
uniemozliwiajgca mu rozpoznanie sprawy poprzez rozstrzygniecie o prawach
i obowigzkach przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (por. postanowienie SN
z 18 sierpnia 2015 r., lll SZ 5/15).

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana odwotaniem powoda T. S.A. w W. od
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wydanej w trybie art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pt, na podstawie ktérej zmieniono postanowienia umowy
RIO taczacej powoda z O. , w zakresie stawek naleznych T. za zakonczenie
potgczenia w sieci T. . Powod twierdzit, ze Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wydajgc zaskarzong decyzje i dokonujgc zmiany wysokos$ci stawek
za zakanczanie potgczenia w sieci T., natozyt (zmienit) obowigzek regulacyjny,
ktéry od 1 stycznia 2013 r. nie cigzyt na powodzie. W nawigzaniu do zadania
odwotania i okreslonej przez powoda podstawy faktycznej odwotania Sad pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, opierajgc sie na dowodach z
dokumentow. Kierujgc sie wynikami postepowania dowodowego oraz trescig
obowigzujgcych przepiséw prawa Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze odwotanie
powoda nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd pierwszej instancji odniést sie i
rozwazyt zasadno$¢ wszystkich zasadniczych zarzutéw sformutowanych przez
powoda w odwotaniu od decyzji (w tym: do zarzutu dotyczgcego charakteru
prawnego spornej decyzji; zarzutu dotyczgcego obowigzku przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego; zarzutu dotyczgcego obowigzku wspoétdziatania
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw; zarzutu wadliwej analizy prawnej dokonanej przez

organ regulacyjny w swietle kryteriow okreslonych w art. 28 ust. 1 Pt).
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Zdaniem Sagdu Najwyzszego nie mozna twierdzi¢, ze istota sprawy nie
zostata przez Sgd Okregowy rozpoznana, skoro po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad pierwszej instancji ustosunkowat sie do zgloszonego w
odwotaniu zgdania powoda i zbadat podstawe merytoryczng odwotania.
Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego odnosito sie do tej materi,
ktora byta przedmiotem sprawy. Kwestig wtorng jest natomiast, czy dokonana przez
Sad Okregowy ocena charakteru prawnego zaskarzonej decyzji byta prawidtowa
czy nie. Przeprowadzenie takiej oceny byto obowigzkiem Sgdu drugiej instancji w
ramach postepowania apelacyjnego, od czego sad odwotawczy sie uchylit,
powotujgc sie w sposob nieuprawniony na tresc art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak na wstepie.



