Sygn. akt | NSZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 stycznia 2019 .,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK)
decyzjg z 13 grudnia 2010 r., nr [...], uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; dalej:
u.o.k.k.):

1) dziatanie P. SA (obecnie P. sp. z 0.0.) polegajgce na doreczeniu
konsumentom regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz ustug
telekomunikacyjnych Prefiks 1069 obowigzujgcych od 1 lipca 2009 r. w nieczytelne;j
formie graficznej, tj. sporzadzonych bardzo matg czcionkg o kolorze niebieskim,



a przez to utrudniajgcym percepcje ich tresci przez konsumentdw, co stanowi
naruszenie obowigzku formutowania wzorca umowy jednoznacznie i w Sposob
zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.) i narusza jednoczesnie dobre obyczaje, przez brak
rzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy;,

2) dziatanie polegajgce na utrudnianiu wykonywania przez konsumentéw
prawa do wypowiedzenia umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu z konsumentami nowych regulamindw
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz ustug telekomunikacyjnych Prefiks
1069 obowigzujgcych od 1 lipca 2009 r., przez wprowadzanie w btgd co do
mozliwosci i sposobu realizacji tego prawa, co wyczerpuje znamiona praktyki
rynkowej wprowadzajgcej w bigd, okreslonej w art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 w zwigzku z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, dalej jako u.p.n.p.r) oraz stwierdzit
zaniechanie stosowania wyzej wymienionych praktyk z dniem 1 lipca 2009 r.
Prezes Urzedu natozyt na powoda za stwierdzone naruszenie zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow kary w wysokosci 3.643.913 zt oraz
8.097.586 zt.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej:
SOKIK) wyrokiem z 12 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze obnizyt kare za praktyke polegajgcg na utrudnianiu wykonywania przez
konsumentow praw do wypowiedzenia umowy do kwoty 5.668.310 =z
W pozostatym zakresie odwotanie powoda zostato oddalone.

Powdd zaskarzyt wyrok SOKIK apelacjg w czesci oddalajgcej odwotanie oraz
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa [...]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu
w zakresie dotyczacym praktyki polegajgcej na doreczeniu konsumentom
regulamindw Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w nieczytelnej szacie
graficznej, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci

oddalajgcej jego apelacje oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach.



Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll SK 80/13 Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, tj. w punktach 2 i 3 (ij. oddalajgcej apelacje i
orzekajgcej o kosztach) i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze kluczowym problemem prawnym w
przedmiotowe] sprawie jest zagadnienie, czy przedsiebiorcy mozna zarzuci¢
naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. w
wyniku przypisania mu odpowiedzialnosci za zachowania pracownikow
przedsiebiorcow tworzgcych jego sie¢ dystrybuciji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...], uchylit zaskarzony wyrok SOKIiK
w punkcie drugim w czesci dotyczacej punktu Il oraz punktu Il podpunktu 2
zaskarzonej decyzji oraz w punkcie trzecim dotyczgcym kosztow postepowania i w
tym zakresie przekazat SOKiK do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz w
konsekwencji dokonanej wyktadni prawa przez Sgd Najwyzszy nalezato przyjac, ze
w postepowaniu przed SOKIK doszto do nierozpoznania istoty sprawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, SOKIiK nie badat w ogdle kwestii, czy zarzucanych czynéw
dopuscili sie pracownicy powoda, czy tez pracownicy innych przedsiebiorcéw, a
jesli pracownicy powoda — to w jakim zakresie, ani tez nie ustalat zakresu
umocowania pracownikow przedsiebiorcow tworzgcych sie¢ dystrybucyjng ustug
powoda. Za przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przemawiata
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznym zakresie i
na okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem ustalen i oceny w dotychczasowym
postepowaniu. W toku dalszego postepowania nalezalo w ocenie Sagdu
Apelacyjnego poczyni¢ ustalenia co do okolicznosci wskazanych przez Sad
Najwyzszy, a w szczegolnoéci zbadac, czy i ktére ze zdarzen wskazywanych w
zaskarzonej decyzji miaty miejsce w placéwkach nalezacych do powoda oraz czy z

umow tworzgcych sie¢ dystrybucji powoda wynikato upowaznienie do przyjmowania



w imieniu powoda oswiadczen woli konsumentéw o wypowiedzeniu umowy ze
skutkami wynikajgcymi z art. 95 § 2 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
SOKIK uchylit pkt Il oraz pkt Ill ppkt 2 zaskarzonej decyzji i zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania. SOKIK zwrdcit uwage, ze to na pozwanym,
jako wywodzgcym skutki prawne, cigzyt obowigzek wykazania stosowania przez
powoda zarzucanej mu praktyki, czego pozwany nie zdotat uczyni¢. Oddalit
wniosek pozwanego zgtoszony na rozprawie o zobowigzanie powoda do ztozenia
umow zawieranych z podmiotami tworzgcymi sie¢ dystrybuciji sieci P. wedtug stanu
na czerwiec 2009 r. i przeprowadzenie dowodu z tych uméw na okolicznos¢
umocowania podmiotéw tworzacych sie¢ dystrybucji P. do odbierania w imieniu
powoda oswiadczen woli klientow o wypowiedzeniu umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych — wobec braku oznaczenia dokumentéw i uznania wnioskow
jako spo6znionych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], sygn. akt VIl AGa
[...], uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
SOKIK, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze na obecnym etapie
postepowania jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
23 stycznia 2015 r., VI ACa [...] oraz wyktadnig prawa dokonang w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 sierpnia 2014 r., Il SK 80/13
(art. 398?° k.p.c.). Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wyrazit zapatrywanie,
ze ,gdyby po sprecyzowaniu ustalen faktycznych okazato sie, ze przynajmniej
niektére z przywotanych powyzej <incydentow> przy wykonywaniu przez
konsumentéw ustawowego prawa do wypowiedzenia umowy, polegajgcych
na wprowadzeniu konsumentéw w bfgd, miaty miejsce w placéwkach nalezgcych
do powoda, powodowi mozna przypisa¢ naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow w sposob opisany w punkcie 2 sentencji decyzji Prezesa Urzedu.
Konkluzja taka bytaby rowniez zasadna, gdyby z uméw tworzacych sie¢ dystrybuciji

powoda wynikato, ze tworzacy je przedsiebiorcy umocowani byli do przyjmowania



w imieniu powoda o$wiadczen woli konsumentéw o wypowiedzeniu umowy
ze skutkami wynikajgcymi z art. 95 § 2 k.c.”. Sad Apelacyjny podnidst rowniez, ze
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r., VI ACa [...], uchylajgc wyrok
SOKIK i przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, wskazat, ze SOKIK
,W 0gole nie badat kwestii, czy zarzucanych czynow dopuscili sie pracownicy
powoda, czy tez innych przedsiebiorcow, a jezeli pracownicy powoda — to w jakim
zakresie, ani tez nie ustalat zakresu umocowania pracownikow przedsiebiorcow
tworzgcych sie¢ dystrybucyjng ustug powoda” a takze, ze ,w toku dalszego
postepowania nalezy poczyni¢ ustalenia co do okolicznosci wskazanych przez
Sad Najwyzszy, a w szczegolno$ci zbadac, czy i ktére ze zdarzeh wskazywanych
w zaskarzonej decyzji miaty miejsce w placowkach nalezgcych do powoda oraz czy
z umoéw tworzgcych sie¢ dystrybucji powoda wynikato upowaznienie
do przyjmowania w imieniu powoda oswiadczen woli konsumentéw
0 wypowiedzeniu umowy ze skutkami wynikajgcymi z art. 95 § 2 k.c.”.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., uzasadniajgc uchylenie
wyroku wskazat, ze analiza stanowiska SOKIiK prowadzi do wniosku, ze
nie zastosowat sie on do weztowych wskazan co do dalszego postepowania
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2015 r.
i nie uzupetnit luk, ktérych istnienie przesadzito o uchyleniu poprzedniego wyroku
SOKIiK wydanego w badanej sprawie. Wytyczne Sgdu Apelacyjnego (z wyroku
zdnia 23 stycznia 2015 r.) idg dalej niz tylko zalecenie zbadania wnioskéw
dowodowych stron i obejmujg poczynienie ustalen co do okoliczno$ci wskazanych
przez Sad Najwyzszy. Uznanie przez SOKIK, ze podjecie czynnosci procesowych,
na podstawie wnioskéw dowodowych strony, nie umozliwiato poczynienia ustalen
co do okolicznosci wskazanych przez Sad Najwyzszy, a wiec wypetnienia
wytycznych Sgdu Apelacyjnego, aktualizowato po stronie Sadu Okregowego
obowigzek przeprowadzenia stosownych dowoddéw z urzedu. W konsekwenciji
Sad Apelacyjny uznat, ze pominiecie weziowych wskazan co do dalszego
postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
23 stycznia 2015 r. i nie uzupetnienie luk, ktérych istnienie przesgdzito o uchyleniu
poprzedniego wyroku SOKIK, uzasadnia stwierdzenie, ze sad pierwszej instanciji

nie rozpoznat istoty sprawy.



Zazalenie na wyrok Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca 2018 r. wnidst
powdd. W zazaleniu powod zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie, tj. zastosowanie wynikajgce z btednej konkluzji, iz
SOKIK naruszyt art. 386 § 6 k.p.c., a wskutek tego nie rozpoznat istoty sprawy,
co miato uzasadnia¢ uchylenie jego wyroku i skierowanie sprawy do kolejnego
rozpoznania w pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze SOKIK
zastosowat sie do oceny prawnej wyrazonej we wczesniejszych wyrokach sgdow
wyzszych instancji oraz przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie
ze wskazaniami Sgdu Apelacyjnego — w takim zakresie, jaki uznat za zasadny
i dopuszczalny w Swietle obowigzujgcych przepiséw proceduralnych. Ponadto Sad
Apelacyjny moégt i powinien byt samodzielnie uzupetni¢ luki, ktére dostrzegt
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, zamiast kierowa¢ sprawe do kolejnego
(juz trzeciego) rozpoznania w pierwszej instancji ze wskazaniem przeprowadzenia
tam Dblizej nieskonkretyzowanych ,stosownych dowoddéw” z urzedu. Obowigzek
przeprowadzania dowodéw z urzedu przez SOKiK w sprawie z odwotania
przedsiebiorcy z uwagi na interes publiczny moze by¢ kwestionowany. Zarzucono,
ze logika rozumowania Sgdu Apelacyjnego lezgca u podstaw zaskarzonego wyroku
nakazywataby przeprowadzenie postepowania dowodowego z  urzedu
we wszystkich sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Prezes UOKIK wniést o oddalenie
zazalenia. Zdaniem Prezesa UOKIK Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
2015 r. zawart jasne wytyczne co do dalszego postepowania w sprawie. Wytyczne
te nie zostaty jednak zrealizowane a w konsekwencji SOKIK nie poczynit ustalen,
od ktorych zalezy rozstrzygniecie sporu. W tej sytuacji za oczywiste nalezy uznac

naruszenie dyspozycji art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie
skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej
instancji, przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej

instancji, zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w



art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sgd drugiej instancji przyczyna
uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy
rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mieC zatem
charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych
przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze
wkraczac¢ nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w
kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepisdbw prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r.,V CZ
6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ
6/15).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36,
z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z dnia 25 czerwca 2015 ., V CZ 35/15, i z
dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w
przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnieh stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego  (por. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013 nr 5, poz. 68,
z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,



z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 1 IV CZ 114/16, oraz z dnia 14
czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17).

Nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy pominiecie niektérych dowoddéw,
ktére mogtly przystuzy¢ sie do rozpoznania sprawy, lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca
2011 r., Il CSK 330/10). Z tego wzgledu wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego — poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci — nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Btedne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, jakoby SOKIK nie rozpoznat
istoty sprawy. Zadna z opisanych wyzej sytuacji mieszczgcych sie w zakresie
pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” nie zachodzi w niniejszym postepowaniu.
SOKIK przeprowadzit postepowanie dowodowe i ustalit okreslony stan faktyczny,
niewatpliwie odnoszacy sie do merytorycznej ptaszczyzny sporu i w konsekwencji
rozstrzygnat istote sprawy. Wadliwosci postepowania SOKIK, ktére dostrzegt sad
odwotawczy, nie polegajg na ,nierozpoznaniu istoty sprawy”, lecz ewentualnie na
dokonaniu niepetnych ustalen faktycznych, co byto konsekwencjg ograniczonego
postepowania dowodowego. Nie jest zatem tak, jak wskazuje Sgd Apelacyjny, ze
SOKIK nie poczynit ustalen co do okolicznosci wskazanych przed Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r., lecz — na co trafnie zwraca uwage powod w
zazaleniu — poczynit ustalenia w zakresie, ktory uznat za prawnie dopuszczalny, o
charakterze negatywnym, tj. ustalit, ze okreslonych okolicznosci pozwany nie
udowodnit. Kognicja Sgadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie obejmuje
rozstrzygania problemu, czy SOKIK trafnie oddalit wnioski dowodowe jako
spdznione, ani to, czy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu
po to, by zrealizowa¢ wytyczne Sgdu Apelacyjnego. Dla rozstrzygniecia zazalenia
znaczenie ma jedynie okolicznosé, ze jesli Sad Apelacyjny uznat oddalenie
wnioskdw  dowodowych za nieuzasadnione albo dostrzegt potrzebe
przeprowadzenia okre$lonych dowodéw z urzedu, to powinien dowody takie
przeprowadzié samodzielnie; konieczno$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego nie jest natomiast wystarczajgcg podstawg dla uchylenia wyroku
SOKIK.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z 394! § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony wyrok,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821
w zwigzku z 3941 § 3 k.p.c.).



