Sygn. akt | NSZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenie O. S.A. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.

zazalenia O. S.A. w P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGz (...)

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od O. S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego kwote 360 zt (trzysta szescédziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 4 lutego 2020 r. odrzucit skarge
kasacyjng O. S.A. w P. od postanowienia z 13 listopada 2019 r., ktérym Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie O. S.A. w P. na postanowienie Sgdu Okregowego —
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 czerwca 2019 r., oddalajgce
zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa UTK
z 13 czerwca 2014 r. nr WSOP/(...).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wydane 13 listopada 2019 r. postanowienie
nie nalezy do kategorii postanowien, od ktorych przystuguje skarga kasacyjna.
Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze przedmiotem oceny Prezesa UTK
oraz sgdow obu instancji byta jedynie przestanka umozliwiajgca udziat skarzgcego
w postepowaniu, co nie skutkowato wydaniem orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe

co do istoty.

Zazalenie na to postanowienie wniost O. S.A. w P., zaskarzajgc je w catosci
oraz wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 398! § 1
k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c., polegajgcego na odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda
jako nieprzystugujgcej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w sytuacji, gdy
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego mylnie zostato oznaczone jako postanowienie,
pomimo iz stanowito ono wyrok, a w konsekwencji zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 479 8§ 2 k.p.c. przystugiwata od niego skarga kasacyjna.

W odpowiedzi na zazalenie Prezes UTK wnidst o jego oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Ponadto, w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego stosownie
do art. 479’ § 2 k.p.c. skarga kasacyjna od orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten wytgcza
jedynie ograniczenia kwotowe przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Il SZ 6/15).



W pozostatym zakresie dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu
regulacji transportu kolejowego reguluje art. 398* § 1 k.p.c.

W postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego
skarga kasacyjna przystuguje zatem od kazdego wyroku, konczgcego
postepowanie w sprawie, wydanego przez sad drugiej instancji po rozpoznaniu
apelacji od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarga kasacyjna jest tez dopuszczalna
od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia odwotania albo
umorzenia postepowania, konczacych postepowanie w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SZ 6/05).

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego
z 13 listopada 2019 r. uzalezniona jest od tego, czy orzeczenie to miesci sie
w jednej z kategorii orzeczen wymienionych w art. 398! § 1 k.p.c.,, a wiec,
czy moze zostaC zakwalifikowane jako (1) ,wyrok konczacy postepowanie
w sprawie” (jak twierdzi skarzgcy) lub (2) ,postanowienie w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania”.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tej drugiej mozliwosci, nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze jest dopuszczalna skarga kasacyjna od postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce  odwotanie albo umarzajgce  postepowanie w  sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., lll SZ 6/05), a takze
od postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgcego odwotanie albo
umarzajgcego postepowanie w sprawie — wydanego na skutek rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 13 listopada 2019 r. oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, ktéry oddalit zazalenie na postanowienie Prezesa UTK z pewnoscig
nie jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia odwotania (ani odrzucenia
zazalenia), ani w przedmiocie umorzenia postepowania. Z tej przyczyny
postanowienie to nie moze by¢ zatem zaskarzalne skargg kasacyjng.

Skarzgcy podnosi natomiast, Zze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato
mylnie oznaczone jako postanowienie, pomimo ze stanowito  wyrok,

a w konsekwencji przystugiwata od niego skarga kasacyjna.



Zazalenie na postanowienie Prezesa UTK jest szczegolnym sSrodkiem
prawnym. Nie jest to bowiem zazalenie w rozumieniu art. 141 k.p.a., poniewaz nie
otwiera drogi do odwotawczego postepowania administracyjnego. Nie jest to
rowniez zazalenie w rozumieniu art. 394 - 3942 k.p.c., skoro nie stuzy
na postanowienie sadu pierwszej albo drugiej instancji. Zazalenie to,
jak i odwotanie od decyzji Prezesa UTK, jest szczegdlnym sSrodkiem prawnym,
ktéry trzeba traktowac jak $rodek inicjujgcy postepowanie sgdowe przed Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zmiane w catosci lub w czesci decyzji
albo postanowienia. Pismo zawierajgce zazalenie ma wiec charakter analogiczny
do pozwu. Z Kkolei postepowanie sgdowe wszczete zazaleniem jest
pierwszoinstancyjnym postepowaniem rozpoznawczym, a nie postepowaniem
odwotawczym w stosunku do postepowania administracyjnego (tak Sgd Najwyzszy
w uchwale z 12 stycznia 2006 r., Il SZP 5/05; por. tez uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04).

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze ,z przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego nie wynika wprost, w jakiej formie powinno zapas$¢ rozstrzygniecie
SOKIK rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu. Zastosowanie
majg wiec ogdlne zasady dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dla orzeczen merytorycznych
w procesie postac wyroku. Wyrokiem sgd orzeka o przedmiocie procesu, czyli
0 roszczeniu zgtoszonym przez powoda w powodztwie, wypowiadajgc sie o jego
zasadnosci lub bezzasadnosci roszczenia. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz sad
moze wydac wyrok jedynie w przypadkach wyraznie przewidzianych w przepisach
ustawy. Natomiast zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli Kodeks nie przewiduje wydania
wyroku lub nakazu zaptaty, sgd wydaje postanowienie. Orzeczenie sgdu ma zatem
posta¢ postanowienia, jezeli nie jest wymagane wydanie wyroku. Skoro Kodeks
postepowania cywilnego nie wymaga wydania wyroku w sprawie zazalenia
na postanowienie Prezesa Urzedu, to wiasciwe jest wydanie rozstrzygniecia
w formie postanowienia. Przemawia za tym réwniez okoliczno$¢, iz zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu nie jest pozwem, cho¢ — jak wynika to
Z powotanego wczesniej orzecznictwa Sadu Najwyzszego — jego wymogi formalne

sg do pozwu zblizone. Stanowisko to jest zgodne z zasadg, wedtug ktorej wtasciwa



forma rozstrzygania w procesie cywilnym zazalen, w tym zazalen na postanowienia
organu antymonopolowego lub organdw regulacyjnych, jest forma postanowienia.
W przeciwnym razie, wynikajgce miedzy innymi z art. 4795 oraz art. 479 k.p.c.
rozroznienie miedzy odwotaniem od decyzji Prezesa Urzedu, ktére jest
odpowiednikiem pozwu, a zazaleniem na jego postanowienie, utracitoby sens”
(tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., Il SZP 1/06).

Z catg pewnoscig podstawy do wydania wyroku nie mozna dopatrywac sie
w takim przypadku w tresci art. 316 § 1 k.p.c., wyrazajgcego w postepowaniu
procesowym zasade orzekania co do istoty sprawy wyrokiem. Przedmiotem
postanowienia Sgdu Okregowego jest bowiem kwestia dopuszczalnosci wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa UTK, a wiec kwestia
formalna (procesowa). Prezes UTK odmowit przeciez wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 61a § 1 i art. 123
k.p.a. w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz.U. 2013, poz., 1594 ze zm., dalej: u.tk.). Rozstrzygniecie Prezesa UTK
zapadto w formie postanowienia i byta to forma prawidtowa, czego zresztg skarzgcy
nie kwestionowat. Prezes UTK zdecydowat w ten sposob o formalnych podstawach
do wszczecia postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
(art. 61a § 1 k.p.a.), nie orzekat natomiast merytorycznie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, o0 czym mowa w art. 158 § 1 k.p.a. Nie ma racji
skarzgcy, podnoszgc, ze rozstrzygniecie to dotyczy jego praw i obowigzkdéw
na ptaszczyznie prawa materialnego, skoro — niezaleznie od tresci tego
postanowienia — nic w sferze uprawnien i obowigzkéw materialnoprawnych
skarzgcego nie ulegtoby zmianie.

Nie mozna przy tym rozciggaC szczegodlnej sytuacji, ktéra byta podstawg
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z 12 stycznia 2006 r., Il SZP 5/05, gdzie
zazalenie zostato wniesione na postanowienie Prezesa UOKIK, na stan faktyczny
niniejszej sprawy. Przedmiotem postepowania w sprawie Il SZP 5/05 byto bowiem
postanowienie przewidziane w art. 106 § 5 k.p.a. Postanowienie takie jest ,decyzjg”
w rozumieniu materialnym. Niezaleznie ,od nazwy, jakg przewidziano dla aktu
wydawanego przez organ wspotdziatajgcy (opinia, zgoda, stanowisko, uzgodnienie

itp.), a takze niezaleznie od tego, ze kodeks postepowania administracyjnego



wymaga dla tych aktéw formy postanowienia administracyjnego, sg one
<<decyzjami>> z materialnego punktu widzenia. Dlatego witasnie unormowanie
dotyczgce tych aktéw zawarto w rozdziale 7 dziatu Il k.p.a. pt. <<Decyzje>>.
Postanowienie takie jest w istocie elementem gtdwnego rozstrzygniecia sprawy,
nastepujgcego w formie decyzji administracyjnej. Taki jego status jest wzmocniony
przez okolicznos¢, ze sam kodeks przewiduje przed wydaniem postanowienia
zawierajgcego  stanowisko innego organu mozliwos¢  przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego (art. 106 § 4 k.p.a.)” (tak Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 9 listopada 1998 r.,
OPS 8/98).

W Swietle art. 47958 k.p.c. oraz art. 479’7 k.p.c. w postepowaniach
prowadzonych na podstawie przepiséw u.t.k. ustawodawca wyraznie rozroznit
odwotanie od decyzji Prezesa UTK od zazalenia na postanowienie wydawane
przez Prezesa UTK. Jezeli rozstrzygniecie Prezesa UTK ma charakter
formalnoprawny (procesowy, wpadkowy), to przystuguje na nie zazalenie, ktore jest
rozstrzygane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem,
a jezeli rozstrzygniecie Prezesa UTK ma charakter merytoryczny (co do istoty
sprawy), to przybiera forme decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie rozstrzygane
przez sad wyrokiem. Trafnie wiec Sad Okregowy rozstrzygnagt zazalenie
na postanowienie Prezesa UTK postanowieniem. Konsekwentnie i stusznie
Sad Apelacyjny rozstrzygngt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
rbwniez w formie postanowienia. Skarga kasacyjna od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z 13 listopada 2019 r. jest wobec tego niedopuszczalna. Nie doszto
zatem w niniejszej sprawie do naruszenia art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie 39814 k.p.c. w zw. z art. 394!
§ 2 i 3 k.p.c. oddalit zazalenie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
zazaleniowego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 14
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265 ze zm.).






