Sygn. akt | NSZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

z udziatem I. S A . wW., I. S A . wW., I. S.A. w upadtosci uktadowej w W., M. Sp. z
o.o.wW. D.SA wW.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z 27 grudnia
2017 r. wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29 listopada 2017 r.,
sygn. VIl ACa (...), ktérym to Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w W. z 28 stycznia 2016 r., sygn. XVIl AmA (...), oddalajgcy odwotanie D. Sp. z 0.0.
od decyzji Prezesa UOKIK z 25 pazdziernika 2013 r., nr (...).

Zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego Prezes UOKIK zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., na skutek pominiecia



przez Sad Apelacyjny okolicznosci, iz w sprawie tego samego, co W niniejszej
sprawie, porozumienia ograniczajgcego konkurencje, stwierdzonego decyzjg
pozwanego nr (...) z 25 pazdziernika 2013 r., wydano prawomocne orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w (...) z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa (...) oraz
nieprawidtowego przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz Sad | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy w przedmiocie ,braku wystarczajgco precyzyjnego okreslenia
zachowania powoda, ktére zdaniem Sadu | instancji stanowito naruszenie zakazu
zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje, zaniechania zbadania
zagadnienia zmiany okolicznosci gospodarczych w okresie pomiedzy zgtoszeniem
ofert a ujawnieniem ich tresci, nie objecia rozwazaniami kwestii wadium oraz
pominiecia problemu umocowania Dyrektora Delegatury w W. do wydania
zaskarzonej decyzji”, podczas gdy fakt zawarcia tego porozumienia, jak rowniez
fakt prawidtowego umocowania dyrektora delegatury w W. do wydania zaskarzonej
decyzji uzna¢ nalezy za ustalone wymienionym wyzej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) VI Wydziat Cywilny z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. VI
ACa (...), wydanym w sprawie tego samego, co W niniejszej sprawie, porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, stwierdzonego decyzjg pozwanego numer (...) 25
pazdziernika 2013 r.;

2) art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nieprawidiowe uznanie, ze Sad | instanc;ji
nie rozpoznat istoty sprawy, bezpodstawnie opierajgc sie ,na wskazanych
domniemaniach” oraz ,niestusznie zaniechat zbadania kwestii antykonkurencyjnej
motywacji adresatéw porozumienia®, podczas gdy Sad ten wykazat zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, uzasadniajgc wystarczajgcg fakt
zawarcia tak tego porozumienia;

3) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieprawidtowe uznanie, iz ,wystepowanie
wskazanych Iuk w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu uniemozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej wyroku SOKIK”, podczas gdy w rzeczywistosci
wyrok ten zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktére Sad | instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych
sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa.



Prezes UOKIK wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie D. Sp. z 0.0. wniosta 0 jego oddalenie i
pozostawienie sgdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z 25 pazdziernika 2013 r., nr (...) Prezes
UOKIK, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego uznat:

— w pkt. | porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami (wszystkimi z siedzibg w
W) I. SA, I. SA, I. SA, K. Sp. zo.o.,, D. SAA. i D. Sp. z o0.0., polegajgce na
uzgodnieniu warunkow skfadowych ofert, w szczegdlnosci w zakresie cen i zasad
postepowania w przeprowadzonym w 2011 r. przez Wojewddztwo (...) — Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa (...) postepowaniu przetargowym dotyczgcym
dostawy sprzetu komputerowego do szkoét i bibliotek biorgcych udziat w projekcie
pn. (...) Szkota, majgce na celu doprowadzenie przedsiebiorcy, ktéry zaoferowat
wyzszg cene za wykonanie zamowienia, co stanowito okreslong w art. 6 ust. 1 pkt.
7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
2007 Nr 50, poz. 331 ze zm.), dalej: u.o.k.k., praktyke ograniczajgcg konkurencje
na krajowym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania
dla jednostek oswiatowych, i stwierdzit zaniechanie jej stosowania przez I. S.A. i D.
Sp. z 0.0. z dniem 26 pazdziernika 2011 r. oraz przez I. S.A., I. S.A., K. Sp. z 0.0. i
D. S.A. zdniem 15 grudnia 2011 r.;

— w pkt. Il — tytutem stwierdzonego naruszenia, na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k Prezes UOKiK natozyt na wymienionych przedsiebiorcow kary
pieniezne, w tym na D. Sp. z 0.0. — 13.341 zi.

D. Sp. z 0.0. odwotata sie od decyzji Prezesa UOKIK zaskarzajgc jg punkcie
| w catosci, a w punkcie |l w czesci dotyczacej natozenia na spotke kary pieniezne;j.
Zaskarzonej decyzji D. Sp. z o0.0. zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt. 4 u.o.k.k., poprzez ich
btedng wykfadnie, art. 105 k.p.a. w zw. z art. 83 i 93 u.o.k.k. — czyli wszczecie i

prowadzenie postepowania pomimo uptywu ustawowego terminu oraz art. 107 § 3



k.p.a. w zw. z art. 231 i 233 k.p.c. oraz art. 84 u.o.k.k. poprzez brak wskazania
dlaczego organ odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadkow i stron.

Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK)
wyrokiem z 28 stycznia 2016 r., sygn. XVII AmA (...), oddalit wniesione odwotanie
oraz zasadzit od D. Sp. z 0.0. na rzecz Prezesa UOKIK 720 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powdd (D. Sp. z 0.0.) wniost apelacje, zaskarzajgc wyrok w cato$ci.
Orzeczeniu zarzucit uchybienia przepisom proceduralnym, ktére miaty wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 83 i 93 u.o.k.k., poprzez wszczecie i prowadzenie
postepowania pomimo uptywu ustawowego terminu, oraz art. 227 i 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia oraz wtasciwej
oceny dowodow powotanych w odwotaniu oraz zebranych w postepowaniu
prowadzonym przez UOKIK; a takze naruszenie przepisow prawa materialnego,
poprzez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 pkt. 4
u.o.k.k.; wreszcie nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez nierozpatrzenie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, na co miat wskazywac brak rozwazan w tym zakresie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. D. Sp. z 0.0. wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIiK w
catosci i obcigzenie kosztami postepowania pozwanego; zasgdzenie od Prezesa
UOKIK na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych; uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na apelacje Prezes UOKIiK wnidst o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 29 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, przy pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w (...) uzasadniajgc zaskarzony kasatoryjny wyrok
skoncentrowat sie na tym, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W

toku rozwazan podkreslit nade wszystko fakt oparcia sie przez SOKiIK na



domniemaniach sformutowanych przez Prezesa UOKIK, co w przekonaniu Sgdu
Apelacyjnego ,zdecydowanie dobiega od kryteribw analitycznych wypracowanych
w unijnej judykaturze”. Wskazat, ze w orzecznictwie europejskim wyraznie zostata
sformutowana zasada, ze to organ antymonopolowy ma dostarczy¢ precyzyjne i
spojne dowody potwierdzajgce naruszenia, a watpliwosci majg by¢ rozstrzygane na
korzys¢ przedsiebiorcy bedgcego adresatem decyzji stwierdzajgcej naruszenie
(Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie Dresdner Bank i
inni  przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, sygn. ECLI:EU:T:2006:271).
Podkreslit tez, ze jedng z kardynalnych zasad europejskich postepowan w
przedmiocie naruszenia regut konkurencji jest zasada domniemania niewinno$ci.
Sad Apelacyjny podnidst, ze nadmierne oparcie sie na domniemaniach prowadzi do
wniosku, ze SOKIK niedostatecznie ustalit stan faktyczny; ze w dacie orzekania nie
ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, czy doszto do zawarcia porozumienia; ze nie
przeprowadzono postepowania dowodowego, cho¢ wiele przyjetych przez Prezesa
UOKIK zatozen byto spornych.

Sad Apelacyjny wskazat tez, ze wbrew zasadom prawa wypracowanym
przez judykature europejskg, SOKIiK zaniechat zbadania zagadnienia motywaciji
antykonkurencyjnej u adresatéw porozumienia. Z faktu utrzymywania przez
konkurentoéw bliskich relacji osobistych i gospodarczych nie mozna domniemywac
zawarcia przez nich porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Oparcie sie na
dowodach posrednich zmusza do wykazania przez urzgd, Zze zachowanie
uczestnikdw danego porozumienia odbiega od postepowania, ktére mozna bytoby
uzna¢ za modelowe dla przedsiebiorcow, ktorzy w takim porozumieniu nie
uczestniczg. Tymczasem SOKIK, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie przeprowadzit
postepowania zmierzajgcego do wykazania niejasnosci w ustaleniach Prezesa
UOKIK co do rzeczywistej roli powoda (D. Sp. z 0.0.) w porozumieniu, szczegolnie
z kontekscie tego, ze SOKIK uznat, iz do naruszenia zakazu zawierania
porozumien ograniczajgcych konkurencje doszio po ogtoszeniu tresci warunkéw
cenowych. SOKIK nie wzigt tez pod uwage zmiany okolicznosci gospodarczych
pomiedzy ogtoszeniem oferty a ogtoszeniem wyniku przetargu.

Na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zazalenie wniést Prezes UOKIK.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postepowanie toczgce sie w zwigzku z zazaleniem pozwanego na wyrok
sadu drugiej instancji uchylajgcy wyrok sgadu pierwszej instancji i przekazujgcy
sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania ma charakter szczegdiny.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy weryfikuje w takim
przypadku jedynie, czy spetnione zostaty przestanki wydania wyroku kasatoryjnego
przez sad drugiej instancji (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2012 r., IV CZ 147/12; 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17; 24 kwietnia
2018 r., | PZ 3/18). W zwigzku z powyzszym zarzuty, ktérych podstawa wykracza
poza tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. sg bezprzedmiotowe.

W odpowiadajgcym linii orzeczniczej postanowieniu z 24 kwietnia 2018 r. (I
PZ 3/18), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze funkcjg art. 3941 § 11 k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. W zwigzku z tym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instanciji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci. Sgd Najwyzszy bada wiec, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, a takze to, czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola ma charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest tez $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy uwaza, ze sposrod trzech zarzutdw podniesionych przez
Prezesa UOKIiK w zazaleniu, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
poprzez nieprawidtowe uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo tez merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97; z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca
2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, z 6 lutego 2018 r., IV CZ
109/17). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano takze, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w sytuacji gdy sad pierwszej instanciji
dokonat oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustaleh po raz pierwszy w instancji odwotawczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12; z 23 wrzesnia
2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 6 lutego 2018 r., IV CZ
109/17). W innym postanowieniu Sgd Najwyzszy powtorzyt, ze ,nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi miedzy innymi wowczas, gdy sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania w oparciu o wskazang przez
powoda podstawe faktyczng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017
r., V CZ 77/16) i dodat, ze sytuacja taka ma miejsce, gdy Sad Apelacyjny dokonat
odmiennej, niz przyjeta przez Sad Okregowy oceny prawnej zgdania powoda, co
trafnie doprowadzito ten Sgd do wniosku o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy. Konieczne w zwigzku z tym stato sie uzupetnienie
postepowania dowodowego i dokonanie niezbednych ustaleh faktycznych przez
Sad Apelacyjny, a to z kolei mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia stron mozliwosci
poddania zapadtego wyroku kontroli instancyjnej. Ostatecznie o tym, jakie ustalenia
sagdu sg konieczne do rozpoznania istoty sprawy decyduje — w postepowaniu
wywotanym zazaleniem na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. — optyka Sgdu drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2018 r., lll SZ 1/18).

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. jest
nieuzasadniony. W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji dokonat oceny
prawnej odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, ale opart sie na ustaleniach UOKIK,
nie dokonujgc we wtasnym zakresie rekonstrukcji podstawy faktycznej. Wskazany
przepis stanowi, ze w uzasadnieniu na pierwszym miejscu winny znalez¢ sie
ustalenia faktéw, ktore sgd uznat za udowodnione, na drugim — dowody, na ktérych
sie opart i przyczyny dlaczego innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, na trzecim wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przywotanie

podstawy prawnej. Sad Apelacyjny wykazat wadliwos¢ w ustaleniu faktow i na



istotne luki w tym zakresie w uzasadnieniu.

Sad drugiej instancji jest sagdem merytorycznym i luki w ustaleniach mogt
uzupetnié. W przypadku brakéw i wad w ustaleniach podstawy faktycznej bytoby to
uzasadnione, natomiast nie moze by¢ za takowe uznane w sytuacji gdy SOKIK
zaniechat przeprowadzenia dowoddéw wskazanych w odwotaniu. Wdéwczas
ustalenia przeprowadzone przez sgd odwotawczy nastepowatyby po raz pierwszy i
tym samym godzitoby to w interesy stron, a mianowicie w zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Ustalenia faktyczne sgdu nie mogtyby
zostac poddane kontroli w drugiej instancji. Sad orzekajgcy w drugiej instancji musi
wiec rozwazyC, czy brak ustalenia podstawy faktycznej przez sad pierwszej
instancji wymaga uchylenia wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania z
zaleceniem ustalenia podstawy faktycznej, a w szczegdélnosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, choc¢
wiele przyjetych przez Prezesa UOKIK zatozen, powtdrzonych przez SOKIK, byto
spornych. Zauwazy¢ nalezy, ze SOKiIK zwolniony jest 2z obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego jedynie na okolicznosci miedzy
stronami niesporne, gdy powod w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK
kwestionuje tylko ocene prawng dokonang przez organ w decyzji.

W trzecim zarzucie, cho¢ w kolejnosci pierwszym, Prezes UOKIK podnidst,
ze zarowno kwestia istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, jak i
zagadnienie umocowania Dyrektora UOKIK Delegatura w W. do wydania decyzji
zaskarzonej do SOKIiK zostata rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w (...)
wskazanym wyzej wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r., co zdaniem skarzgcego
powinno zosta¢ uwzglednione przez Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie. Zarzut
ten zostat sformutowany w kontekscie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Nie
mogt on zosta¢ uwzgledniony przez Sad Najwyzszy, gdyz w przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny w (...) nie odnosit sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 5
pazdziernika 2017 r., gdyz badat on prawidtowos¢ orzeczenia SOKIiK. Tymczasem
obie kwestie nie staly sie przedmiotem oceny przez SOKIK, cho¢ w momencie
orzekania sprawa ta nie byla rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem przez inny

sad. Wyrok SOKIK zostat wydany 28 stycznia 2016 r., zas wskazany w zazaleniu



wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) 5 pazdziernika 2017 r.

Nawiasem mowigc sprawa zwigzania sgdu prawomocnym orzeczeniem
innego sgdu — na podstawie art. 356 § 1 k.p.c. — jest od lat przedmiotem
rozbieznych ocen zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie. Nie zmienia to
jednak faktu, ktory potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2018 r., IV CSK
123/17, ze ,zwigzanie sadu, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., polega na tym, ze
sady orzekajgce w innych sprawach nie mogg przyjac, ze w zakresie osgdzonym
istnieje inny stan niz przyjety w prawomocnym rozstrzygnieciu”. Tak tez jest w
przedmiotowej sprawie. Wskutek kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego, sad
pierwszej instancji bedzie zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
5 pazdziernika 2017 r. W ponownym postepowaniu przed sgdem | instancji, sad
bedzie mégt takze usung¢ wady w postaci bteddéw ustalen faktycznych wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego zazaleniem w trybie art. 394! § 11 k.p.c. wyroku
Sadu Apelacyjnego. Bytby nim tez zwigzany Sad Apelacyjny w przedmiotowe;j
sprawie, gdyby jego orzeczenie miato charakter reformatoryjny. Wyrok ten byt
zresztg Sgdowi Apelacyjnemu w [...] znany, gdyz jest przywotywany w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Mimo iz Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela w petni
zapatrywania Sadu Apelacyjnego, ze SOKIK nie rozpoznat istoty sprawy, to
wykazane przez Sad Apelacyjny uchybienia i luki, w tym naruszenie zasad
przeprowadzenia dowodow powodujg potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci, co stanowi wystarczajgcg podstawe, aby — w Swietle art.
386 § 4 k.p.c. — uznac, ze srodek w postaci zazalenia na wyrok kasatoryjny sgdu
drugiej instancji uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jest niezasadny i tym samym — na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.



