Sygn. akt | NSZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z zazalenia P. S A.wW. P.sp.zo0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem K. sp. z 0.0. w M., S. sp. z0.0. w Z., W. Sp. z 0.0, K. sp. z 0.0. w S.
0 ograniczenie prawa wgladu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.

zazalenia P. S.A. w W., P. sp. z 0.0. w W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl AGz (...)

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 marca 2017 r. ((...)) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK; pozwany), dziatajgc na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229, dalej: u.o.k.k.) w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 945), w ramach
prowadzonego postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez K.
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.(poprzednio: K. Spodtke =z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S.; dalej: K.), K. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M. (dalej: K.), S. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w



Z. (dalej: S.), P. Spotke Akcyjng w W. (dalej: P. ) i P. Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. (poprzednio: P. Spotke Akcyjng w W.; dalej: P. )
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku wprowadzania do
obrotu ptyt widérowych i na krajowym rynku wprowadzania do obrotu ptyt
pilsniowych, z urzedu:

I. ograniczyt K., K. i S. prawo wgladu do informacji o wysokosci ostatecznych
cen (netto), po ktérych W. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w E. (dalej:
W. ) nabywata ptyty drewnopochodne od P. i P. w latach 2008-2011, zawartych w
tabeli oraz cennikach P. i P. , zatgczonych do pisma ww. spotki z 28 wrzesnia

2016 r. skierowanego do Prezesa UOKIK;

II. ograniczyt K., K., P. i P. prawo wgladu do informacji o wysokosci
ostatecznych cen (netto), po ktérych W. nabywata ptyty drewnopochodne od S.
w latach 2008-2011, zawartych w tabeli oraz cennikach S. zalgczonych do pisma

ww. spofki z 28 wrzesnia 2016 r. skierowanego do Prezesa UOKIK;

lll. ograniczyt S. , P. i P. prawo wglgdu do informacji dotyczgcych wysokosci
ostatecznych cen (netto), po ktorych W., nabywata ptyty drewnopochodne od K. i K.
w latach 2008-2011, zawartych w tabeli oraz cennikach K., zatgczonych do pisma

ww. spotki z 28 wrzesnia 2016 r. skierowanego do Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK uznat za konieczne ograniczenie z urzedu prawa wgladu
wskazanym w postanowieniu stronom postepowania antymonopolowego
do informacji o cenach zakupu ptyt drewnopochodnych przez W., poniewaz dane te
wskazujg, jak na przestrzeni kolejnych miesiecy zmieniaty sie ceny, po ktorych
spotka ta nabywata danego rodzaju ptyty drewnopochodne odpowiednio od: K., K.
S., P. P.. Przy tym, wedlug organu antymonopolowego, z powyzszych informacji
mozna uzyska¢ wiedze nie tylko o wysokos$ci ceny ptaconej przez W. ale rowniez o
czestotliwosci zakupow tej spétki oraz zmianach stosowanych wobec niej cen.
Dlatego Prezes UOKIK uznat, ze dane te majg wartos¢ gospodarczg, zas ich
ujawnienie mogtoby wyrzadzi¢ szkode zaréwno W., jak i jej dotychczasowym
dostawcom. Ujawnienie tego rodzaju informacji konkurentom stron postepowania

spowodowatoby, ze uzyskaliby oni wiedze dotyczgcg relacji handlowych ww.



przedsiebiorcéw, co datoby im przewage konkurencyjna, ktorg mogliby wykorzystac
w toku negocjacji prowadzonych z W. na szkode jej dotychczasowych dostawcow.

P. Spoétka Akcyjna w W. i P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Wieruszowie ztozyty zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w
czesci ograniczajgcej spotkom prawo wglgdu do informacji w zakresie okreslonym
w punkach II'i 1.

Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowieniem z 26 lutego 2018 r. oddalit zazalenie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, ze objete zaskarzonym
postanowieniem informacje dotyczgce wysokosci ostatecznych cen (netto), po
ktérych  W. nabywata ptyty drewnopochodne, majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wedtug Sadu pierwszej instancji, informacje te majg strategiczny
charakter dla W. i posiadajg znaczgcg wartos¢ gospodarcza.

P. i P. zZtozyly zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w W.
Z 26 lutego 2018 r.

Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w W. w ten sposéb, Zze uchylit punkty
[l i [ll postanowienia Prezesa UOKIK z 8 marca 2017 r. w czesci ograniczajgcej P.
oraz P. prawo wgladu do informacji o wysokosci ostatecznych cen (netto), po
ktorych W. w latach 2008-2011 nabywata ptyty drewnopochodne od S., K. i K. (pkt
1); oddalit wniosek o ograniczenie prawa do wglgdu (pkt 2) oraz na podstawie art.
4793 § 3 k.p.c. z urzedu ograniczyt prawo wglgdu K., K., W. oraz S. do zatgcznika
nr 3 do pisma z 28 sierpnia 2018 r. (pkt 3).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi
dowodu Prezes UOKIK nie wykazat wartosci gospodarczej informacji o cenach
netto, po ktérych W. w latach 2008-2011 nabywata od S., K. i K. produkty
drewnopochodne. W sprawie nie wykazano rowniez, ze poznanie tych danych
przez podmioty trzecie (przedsiebiorcow, od ktérych one nie pochodzg) po tak

dtugim okresie wywartoby jakikolwiek wptyw na rozwoj sytuacji rynkowej.



Postanowieniem z 11 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng Prezesa UOKIK ztozong na postanowienie tego
Sadu z 18 czerwca 2019 .

Sad Apelacyjny wskazat, ze objete skargg kasacyjng postanowienie nie
nalezy do kategorii postanowien, od ktdrych przystuguje skarga kasacyjna na
podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sad ten nie podzielit stanowiska pozwanego,
ze sprawa powinna zostac rozstrzygnieta wyrokiem. Wedtug Sgdu odwotawczego,
wiasciwg formg rozstrzygniecia bylo wydanie postanowienia, skoro Kodeks
postepowania cywilnego nie wymaga wydania wyroku w sprawie dotyczgcej
zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 11
wrzesnia 2019 r. wniost Prezes UOKIK, zaskarzajgc je w catosci. Orzeczeniu temu
skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy; tj.:

1. art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 354 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze zaskarzone
postanowienie z 18 czerwca 2019 r. w przedmiocie ograniczenia prawa wgladu jest
postanowieniem, na ktére nie stuzy skarga kasacyjna, a nie wyrokiem, od ktérego
takg skarge mozna wnies¢ i w konsekwencji odrzucenie przez Sgd Apelacyjny
skargi kasacyjnej;

2. art. 398% § 2 kp.c. w zwigzku z art. 398* § 1 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej
niedopuszczalnosci, podczas gdy zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...)
jest wyrokiem, na ktéry stuzy skarga kasacyjna, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny
w (...) zamiast odrzuca¢ skarge kasacyjng powinien byt jg przekaza¢ do Sadu
Najwyzszego;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia  postanowienia w  sposob  uniemozliwiajgcy  rekonstrukcje
rozumowania Sgdu oraz polemike z twierdzeniami Sgdu, przez co uzasadnienie nie

poddaje sie kontroli.



Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy
obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia bez dostatecznego wyjasnienia przez
Sad Apelacyjny podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna uznac
za usprawiedliwiony jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie
orzeczenia sgadu nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub zawiera tak
kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2018 r., || UK 80/17;
z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; z 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00; z 7
lutego 2001 r., V CKN 606/00; z 28 lipca 2004 r., Il CK 302/03; oraz postanowienia:
z 19 grudnia 2019 r., IV CSK 456/18; z 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12). Tylko
bowiem wéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie, wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego charakteryzuje sie skrétowoscig, niemniej zawiera wszystkie
niezbedne elementy, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
uzasadnit bowiem, jakimi motywami kierowat sie odrzucajgc skarge kasacyjng
pozwanego. Tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego umozliwia
jednoczesnie dokonanie kontroli instancyjnej toku wywodu, ktéry doprowadzit Sgd
odwotawczy do uznania skargi kasacyjnej Prezesa UOKIK za niedopuszczalng.
Skoro za$ skarga kasacyjna zostata odrzucona z przyczyn formalnych, to Sad
Apelacyjny zwolniony byt z obowigzku merytorycznego odniesienia sie do

podniesionych w niej zarzutow.



Jako nietrafny nalezy oceni¢ rowniez zarzut naruszenia art. 354 k.p.c.,
sprowadzajgcy sie w istocie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny, a wczesniej takze
Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, rozstrzygnety niniejszg
sprawe w niewtasciwej formie, wydajgc orzeczenia konczgce postepowanie w danej
instancji w formie postanowienia. Zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli kodeks nie
przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie.
Przepisem tym ustawodawca wprowadzit zasade, ze wiasciwg postacig orzeczenia
sgdu w postepowaniu procesowym jest postanowienie, a tylko wyjgtkowo
w procesie cywilnym moze zosta¢ wydany wyrok albo nakaz zaptaty. Trzeba wiec
przyja¢ zgodnie z art. 354 k.p.c., ze jezeli kodeks nie przewiduje potrzeby wydania
wyroku lub nie wskazuje wyraznie na inng forme wypowiedzi sgdu, to istnieje
domniemanie, iz wiasciwg formg orzeczenia sgdu jest postanowienie. Przy tym,
zasadniczg réznice miedzy wyrokiem a postanowieniem mozna sprowadzi¢ do tego,
ze wyrok zapada, gdy zachodzg podstawy do wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, postanowienie zas w postepowaniu procesowym jest wydawane, gdy
nalezy rozstrzygngC¢ o kwestiach proceduralnych. Na gruncie procesu cywilnego
regutg jest zatem, ze wydanie wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.) zastrzezone jest
wytgcznie dla orzeczenh rozstrzygajgcych sprawe pod wzgledem merytorycznym (co
do istoty sporu). Postanowienie jest zas$ formg mniej solenng niz wyrok,
przeznaczong do rozstrzygania kwestii dotyczgcych samego postepowania oraz
wszelkich zagadnien wpadkowych, powstatych w toku postepowania sgdowego.
Kodeks nie zawiera definicji postanowienia, lecz postuguje sie negatywnym
okresleniem, wskazujgc, ze wszelkie orzeczenia, ktore nie sg wyrokami lub
nakazami zapfaty, nalezy wydawaé¢ w postaci postanowienia (por. T. Erecinski [w:]
P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2016, komentarz do art. 354).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie zwrocit
uwage, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie rozstrzygajg wprost, w
jakiej formie powinno zapas¢ koncowe orzeczenie sgdu w sprawie zainicjowanej
zazaleniem na postanowienie Prezesa UOKIiK. Skoro zatem ustawodawca nie

zastrzegt, jakg posta¢ powinna przybra¢ koncowa decyzja procesowa sgdu w tego



rodzaju sprawach, to w swietle przedstawionych wyzej regut uzasadnione jest
twierdzenie, ze orzeczenie konczace tego rodzaju postepowanie powinno przyjgc
forme postanowienia. Oceniajgc zasadno$¢ zazalenia wniesionego na to
postanowienie, sad powinien zatem orzec réwniez postanowieniem. Stanowisko to
jest zgodne z przyjmowang powszechnie - zarowno w judykaturze, jak i doktrynie -
regutg, wedtug ktérej o formie orzeczenia sgdowego kornczgcego postepowanie w
sprawie dotyczgcej sadowej kontroli rozstrzygnie¢ wydanych przez organ
administracyjny, rozstrzyga kazdorazowo charakter rozstrzygniecia tego organu.
Oznacza to, ze wtasciwg formg rozstrzygania zazaleh na postanowienia organu
antymonopolowego lub organéw regulacyjnych jest forma postanowienia.
Rozstrzygajac w przedmiocie zazalenia Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powinien, co do zasady, wyda¢ orzeczenie w formie postanowienia
(por. A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz
do art. 425-729, Warszawa 2020, komentarz do art. 47977, Legalis; T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 506-1217. Tom |,
Warszawa 2019, komentarz do art. 47977, Legalis; zob. tez uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il SZP 3/09, OSNP 2010, nr 13-14,
poz. 176). Takg tez forme powinno przybraé orzeczenie sgdu drugiej instancji
wydane w tej kategorii spraw wskutek rozpoznania $rodka zaskarzenia
na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela argumentacji pozwanego,
ze badanie w postepowaniu sgdowym zasadnosci ograniczenia prawa wgladu do
akt w ramach postepowania administracyjnego miato charakter oceny
merytorycznej, tj. zmierzato do rozstrzygniecia istoty sprawy. Wprawdzie
wywiedzione przez powodow zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK wszczeto
kontradyktoryjne postepowanie cywilne, to jednak kazdorazowo kognicja Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w danej sprawie jest ograniczona do
przedmiotu zaskarzonego rozstrzygniecia administracyjnego Prezesa Urzedu.
Charakter, przedmiot postepowania administracyjnego determinuje zatem
kazdorazowo charakter i przedmiot postepowania sgdowego. W niniejszej sprawie
kontrola sgdowa dotyczyta legalnosci wydania przez Prezesa UOKIK w trybie

art. 69 ust. 1 u.o.k.k. postanowienia o ograniczeniu prawa wglgdu do materiatu



dowodowego. Nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju
rozstrzygniecie Prezesa Urzedu ma charakter wytgcznie formalny i z punktu
widzenia procedury administracyjnej nie dotyczy istoty sprawy. To zas oznacza,
ze w tym przypadku réwniez przedmiot postepowania sgdowego ograniczony zostat
wytgcznie do badania kwestii formalnoprawnych zwigzanych z istnieniem
przestanek do ograniczenia prawa wglagdu do materiatow danej sprawy.

Odnoszgc sie szerzej do kwestii charakteru prawnego rozstrzygniecia
0 ograniczeniu prawa wgladu do akt, wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 69 ust. 1
u.o.k.k. przewiduje, ze Prezes Urzedu - na wniosek lub z urzedu - moze, w drodze
postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materiatu
dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu
grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez innych tajemnic
podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 69
ust. 3 u.o.k.k. na postanowienie wydane w tym przedmiocie przystuguje zazalenie.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze pod wzgledem formalnym ztozenie wniosku
0 ograniczenie stronie prawa wglgdu wszczyna uboczne wzgledem sprawy gtownej
(sprawy antymonopolowej) postepowanie (tzw. postepowanie wpadkowe), ktoére
powinno by¢ zakonczone wydaniem postanowienia. Stronami tego postepowania
sg wnioskodawca (sktadajgcy wniosek o ograniczenie prawa wglgdu) oraz strona
lub strony postepowania antymonopolowego (zob. A. Stawicki (red.), E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. Il, Lex/el.).

Oznacza to, ze ocena istnienia przestanek do ograniczenia okreslonemu
podmiotowi prawa wglgdu do materiatu dowodowego ma charakter formalnoprawny
i nie dotyczy istoty danego postepowania administracyjnego. Za formalnym
charakterem rozstrzygniecia w przedmiocie ograniczenia prawa wglgdu do akt
postepowania administracyjnego przemawia takze okolicznos¢, ze w Swietle art. 69
ust. 1 u.o.k.k. tego rodzaju rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia, ktéra to
forma, zgodnie z art. 123 § 2 k.p.a., zarezerwowana jest dla rozstrzygniecia
poszczegolnych kwestii formalnych, a nie dla rozstrzygania meritum sprawy.
Formalny charakter postanowienia o ograniczeniu prawa wglagdu do materiatu
dowodowego potwierdza takze orzecznictwo sgdow administracyjnych (zob. wyrok
WSA w Krakowie z 3 grudnia 2018 r., Il SA/Kr 1154/18, w ktérym stwierdzono,



ze postepowanie wpadkowe, ktérego przedmiotem jest prawo wglagdu do akt
sprawy na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. - tj. ogdlnego przepisu regulujgcego
instytucje prawa wgladu do akt w toku procedury administracyjnej - nie jest
postepowaniem ,w sprawie”, nie stuzy i nie moze wrecz stuzy¢ czynieniu ustalen
w podstawowej dla bytu sprawy administracyjnej kwestii). Z powyzszych wzgledéw
nie mozna uzna¢, aby samo badanie w trybie art. 69 u.o.k.k. zasadnosci
ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego (ktérg to materie rozstrzygat
w tej sprawie Prezes UOKIK, a nastepnie réwniez sgdy powszechne w
postepowaniu sgdowym zainicjowanym zazaleniem) miato charakter oceny
merytoryczne;j.

Twierdzenia skarzgcego o merytorycznym charakterze rozstrzygniecia w
sprawie ograniczenia prawa wglgdu do materiatu dowodowego nie znajdujg
rowniez uzasadnienia w przywotanym w zazaleniu stanowisku Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z 12 stycznia 2006 r., Il SZP 5/05 (OSNP 2006, nr 15-16,
poz. 256). Powotana uchwata Sadu Najwyzszego odnosi sie bowiem do
odmiennego stanu faktycznego i innego stanu prawnego. W sprawie tej Sad
Najwyzszy badat charakter prawny postanowienia wydanego przez Prezesa UOKIK
w trybie art. 106 § 5 k.p.a. (ij. w trybie tzw. wspodtdziatania organdéw), w ktérym
organ ten wyrazit swoje stanowisko w sprawie rozstrzyganej decyzjg przez Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (dalej: Prezes URTIiP). Sad Najwyzszy
uznat, ze w tym postanowieniu (stanowisku) Prezes UOKIK rozstrzyga w istocie
0 przysztej sytuacji operatora, ustalonej w konnczgcej postepowanie decyzji Prezesa
URTIP. Wobec tego - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy - rozwazane stanowisko Prezesa
UOKIK jest de facto wyrazem wspoétkompetencji tego organu administracji
panstwowej do wydania decyzji na gruncie prawa telekomunikacyjnego. Istotg za$
tego wspotdziatania jest zachowanie réwnorzednej pozycji prawnej obu organow
(Prezesa UOKIK oraz Prezesa URTIP) w procesie podejmowania decyzji. W tym
sensie, wedtug Sadu Najwyzszego, postanowienie to w istotnym stopniu
wspottworzy w sposob stanowczy decyzje, a tym samym rozstrzyga o prawach i
obowigzkach stron postepowania w sferze prawa materialnego. W tym zatem

przypadku Sad Najwyzszy uznat, iz pomimo ze rozstrzygniecie Prezesa UOKIK
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zapada w formie postanowienia, ma ono charakter merytoryczny i dotyczy istoty
sprawy.

Przytoczone wyzej stanowisko nie moze mie¢ jednak zastosowania w drodze
analogii w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot oceny Prezesa
UOKIK oraz sgddéw obu instancji w niniejszej sprawie byt ograniczony. Badaniu
podlegaty bowiem jedynie przestanki uzasadniajgce ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego, ktore z punku widzenia procedury administracyjnej majg
charakter formalny i nie dotyczg istoty sprawy (sprowadzajgcej sie w tym przypadku
do oceny, czy doszto do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje na
krajowym rynku wprowadzania do obrotu ptyt pilSniowych i wiérowych). Nie mozna
utozsamia¢é wydanego w toku postepowania administracyjnego orzeczenia
ograniczajgcego prawo danego podmiotu do wglagdu do akt, z rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej co do istoty. Wskazujgc na powyzsze, uzna¢ nalezy, ze
sady obu instancji prawidtowo rozstrzygnety niniejszg sprawe zainicjowang
zazaleniem na postanowienie Prezesa UOKIiK o ograniczeniu prawa wglagdu do
materiatu dowodowego w formie postanowienia. W tym znaczeniu nie doszto wiec
do naruszenia art. 354 k.p.c.

Powyzsza konkluzja nie stoi przy tym w sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w postanowieniu z 1 sierpnia 2018 r., VII
AGz 667/18. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny uznat, ze na postanowienie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalajgce lub uwzgledniajgce zazalenie na
postanowienie Prezesa UOKIK dotyczgce ograniczenia prawa wglgdu do akt,
przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze postepowanie przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w tym wszczete wniesieniem zazalenia na
postanowienie Prezesa UOKIK, jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym.
Zazalenie na postanowienie Prezesa UOKiIK w przedmiocie ograniczenia prawa
wgladu do akt, analogicznie jak odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, spetnia role
pozwu, ktéry jest rozpoznawany w zwyklym trybie procesowym w sprawach
cywilnych. Celem, jakiemu powinno stuzy¢ wniesienie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK dotyczace

ograniczenia prawa wglgdu do materiatu dowodowego, jest zatem przeprowadzenie
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petnej sgdowej kontroli rozstrzygniecia wydanego przez organ antymonopolowy.
Przeprowadzenie tej kontroli przez sagd w postepowaniu cywilnym zwigzane jest
z koniecznoscig zapewnienia stronom postepowania sgdowego petnych gwaranciji
procesowych, w tym prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP). Pozbawienie stron uprawnienia do
zgdania weryfikacji przez sad wyzszej instancji rozstrzygniecia wydanego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bytoby naruszeniem norm ustrojowych. Sad
Apelacyjny zwrocit rowniez uwage, ze w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem
zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK dotyczgce ograniczenia prawa wgladu
do materiatu dowodowego, przedmiotem rozpoznania przez sad jest wylgcznie
analiza zasadnosci tego zazalenia, tj. ocena czy rozstrzygniecie Prezesa UOKIK
wydane w tym konkretnym przedmiocie byto prawidtowe. Odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego do zazalen dotyczgcych odwotan od
decyzji Prezesa UOKIK prowadzi do wniosku, ze w razie uwzglednienia zazalenia,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzone postanowienie albo
zmienia je w cafosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Sgd Apelacyjny
stangt tym samym na stanowisku, ze postanowienie Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow rozpoznajgce zazalenie merytorycznie nie jest postanowieniem o
charakterze incydentalnym, lecz rozstrzygnieciem co do istoty sprawy.
Postepowanie sgdowe wszczete zazaleniem na postanowienie Prezesa UOKIK,
ktére zostato wydane obok decyzji kohczacej postepowanie administracyjne, jest
bowiem odrebnym postepowaniem sgdowym wzgledem (ewentualnego)
postepowania sgdowego wszczetego z odwotania od decyzji. Postepowanie to jest
przy tym postepowaniem dwuinstancyjnym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w powotanym orzeczeniu Sad Apelacyjny
nie przesadzit, ze sprawa zainicjowana zazaleniem na postanowienie Prezesa
UOKIK o ograniczeniu prawa wglagdu do materialtu dowodowego z punktu widzenia
procedury administracyjnej dotyczy istoty sprawy, a co za tym idzie powinna byc¢
rozstrzygnieta przez sad w formie wyroku. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny nie
analizowat bowiem charakteru prawnego samego postanowienia Prezesa UOKIK
wydanego w przedmiocie ograniczenia prawa wglgdu do akt (a to wiasnie ta

kwestia ma kluczowe znaczenie przy okreslaniu przedmiotu postepowania
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sgdowego zainicjowanego zazaleniem wniesionym na dane rozstrzygniecie organu
antymonopolowego), lecz jedynie kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia do sadu
wyzszej instancji rozstrzygniecia (postanowienia) sgdu pierwszej instanciji
zapadtego na skutek merytorycznego rozpoznania zazalenia na postanowienie
Prezesa UOKIK o0 ograniczeniu prawa wglgdu do akt. Odnoszgc sie do dokonanej
przez Sad Apelacyjny kwalifikacji postanowienia Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydanego wskutek rozpoznania zazalenia na ww. postanowienie
Prezesa UOKIK jako rozstrzygniecia co do istoty sprawy, nalezy podkresli¢, ze Sad
ten nie przesadzit, ze tego rodzaju orzeczenie rozstrzyga o prawach i obowigzkach
stron w sferze prawa materialnego. Sad Apelacyjny uznat jedynie, ze ilekro¢ sad w
postepowaniu cywilnym (a S$cislej: w sprawie zainicjowanej zazaleniem na
postanowienie Prezesa UOKIK o ograniczeniu prawa wglgdu do materiatu
dowodowego) wydaje orzeczenie w przedmiocie zazalenia po ustosunkowaniu sie
do zasadnosci sformutowanych w nim zarzutéw (tj. oddalajgce lub uwzgledniajgce
to zazalenie), orzeczenie takie ma charakter merytoryczny (a nie czysto formalny).
To wiasnie w tym znaczeniu (i tylko w tym) Sad Apelacyjny uznat (trafnie zresztg),
ze dokonana w ten sposob sgdowa kontrola rozstrzygniecia wydanego przez organ
antymonopolowy ma charakter merytoryczny.

W konsekwenciji, jako bezzasadny nalezy oceni¢ rowniez zarzut naruszenia
art. 398! § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, Zze w procesie skarga kasacyjna przystuguje
jedynie od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu (w tym przypadku: odwotania)
albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Przepis
art. 398! § 1 k.p.c. stanowi o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, a wskazane w nim
przypadki muszg by¢ wyktadane $&ciSle. Nie ulega zas watpliwosci, ze
postanowienie sadu drugiej instancji wydane w przedmiocie zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji o oddaleniu zazalenia na postanowienie
Prezesa UOKIK nie nalezy do zadnej z kategorii orzeczen, o ktérych mowa w art.
398! § 1 k.p.c. Nie jest bowiem ani wyrokiem, ani postanowieniem w przedmiocie
odrzucenia odwotania bgdz w przedmiocie umorzenia postepowania - i samo to
decyduje o niedopuszczalno$ci zaskarzenia go skargg kasacyjng, niezaleznie od

tego, czy tego rodzaju orzeczenie jest postanowieniem co do istoty sprawy i czy



13

konczy postepowanie w sprawie. Zawarty w art. 398* § 1 k.p.c. warunek, aby
orzeczenie konczyto postepowanie w sprawie, dotyczy bowiem jedynie orzeczen
wymienionych w tym przepisie, a wiec wyrokéw sadu drugiej instancji oraz
postanowien sgdu drugiej instancji, ale tylko wydanych w przedmiocie odrzucenia
pozwu (w tym przypadku - odwotania) lub umorzenia postepowania. Skarga
kasacyjna przystuguje zatem tylko od wyrokéw sgdu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie oraz od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia pozwu (odwotania) lub umorzenia postepowania, o ile konczg one
postepowanie w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie sgdu drugiej
instancji wydane w przedmiocie zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;
instancji o oddaleniu zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK nie jest Zzadnym z
tych orzeczen, a zatem nie przystuguje od niego skarga kasacyjna. Sad Apelacyjny
prawidlowo odrzucit tym samym skarge kasacyjng pozwanego jako
niedopuszczalng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak wyzej.



