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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa E. sp. z0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego M. Sp. z0.0. w S.

0 zawarcie umowy 0 przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2019 .,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od powoda na rzecz zainteresowanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, decyzjg z 6 sierpnia 2010 r., znak: (...)
po rozpatrzeniu wniosku M. Sp. z 0.0. w S. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zm.;
dalej: PE), sporu z E. sp. z 0.0. w P., dotyczagcego odmowy zawarcia umowy o
przytgczenie elektrowni wiatrowej, orzekt zawarcie pomiedzy M. a E. umowy o

przytaczenie do sieci elektroenergetycznej F. o mocy 40 MW zlokalizowanej w



okolicach miejscowosci M. gmina N., stanowigcej zatgcznik do wydanej decyzji.
Prezes URE ustalit, ze w dniu 5 marca 2004 r. spotka W. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
ztozyta wniosek do E. o przytgczenie do sieci FW M. Pomiedzy stronami toczyty sie
negocjacje w sprawie zawarcia umowy. W trakcie negocjacji postanowienn umowy o
przytaczenie FW M. do sieci, W. Sp. z 0.0. przeniosta na M. prawa i obowigzki
zwigzane z budowg i realizacjg FW M. na podstawie umowy transferowej z 4
wrzesnia 2007 r. oraz aneksu do tej umowy z 22 pazdziernika 2008 r. W dalszych
negocjacjach dotyczgcych tresci umowy o przylgczenie FW M. jako strona
wystepowata spotka M. Sp. z 0.0., przy czym podstawowymi punktami spornymi
byty: Zgdanie przez E. pokrycia przez Wnioskodawce kosztow rozbudowy sieci,
zabezpieczen finansowych, jak rowniez dotyczgce okreslenia miejsca dostarczania
energii elektryczne,j.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzit, Ze ze wzgledu na zakres
przedmiotowy wniosku o rozstrzygniecie sporu, kwalifikuje sie on do rozpoznania
przez Prezesa URE w trybie spornym okreslonym w art. 8 ust 1 ustawy Prawo
energetyczne. Przedmiotowy spor wynikt z uwagi na brak porozumienia w istotnych
sprawach dotyczgcych praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy o przytgczenie
FW M. do sieci elektroenergetycznej, a dotyczacych przede wszystkim kosztéw,
jakie ponies¢ ma M. w zwigzku z przytgczeniem i zabezpieczen finansowych. Jak
wskazano, na E. spoczywa publicznoprawny obowigzek zawierania uméw o
przytgczenie do sieci jezeli spetnione sg przestanki, o ktérych mowa w przepisie art.
7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, a mianowicie jezeli istniejg techniczne i
ekonomiczne warunki przytgczenia i odbioru. Obowigzek ten wynika wiec wprost z
przepisow ustawy - Prawo energetyczne oraz posiadanej przez E. koncesji. Prezes
URE ustalit, ze przedsiebiorstwo energetyczne okreslajgc w dniu 30 grudnia 2004 r.
warunki przytgczenia dla FW M., a nastepnie dokonujgc ich aktualizacji dnia 19
grudnia 2007 r., potwierdzito istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych
przytgczenia przedmiotowej farmy do sieci. Réwniez aktualny Plan rozwoju E. na
lata 2008-2011 w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania
na energie elekiryczng przewidywat przytaczenie FW M. - umieszczenie
wskazanego katalogu prac w planie rozwoju E., a w konsekwenciji

zagwarantowanie w taryfie srodkow finansowych na ich realizacje, rowniez



przemawia za przyjeciem, iz dla F. istniejg zaréwno techniczne, jak i ekonomiczne
warunki przytgczenia.

W ocenie Prezesa URE, w przypadku, gdy podmiot ubiegajgcy sie o
przytgczenie do sieci elektroenergetycznej spetnia warunki przytgczenia do sieci i
odbioru oraz istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, to koszty zwigzane z
przebudowg sieci elektroenergetycznej ponosi ten podmiot, do ktérego sieci zostaje
dokonane przytgczenie danego podmiotu. W swietle przepisow art. 4 ust. 1, art. 9c
ust. 3 pkt 3, 4 i 11 ustawy - Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg energii, obowigzane jest utrzymywac
zdolnos¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposob
ciggty i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan jakosciowych.
Ponadto, operator systemu, w Swietle art. 9c ust. 3 pkt 3, 4 i 11 ustawy - Prawo
energetyczne, jest odpowiedzialny m.in. za zapewnienie rozbudowy sieci
dystrybucyjnej oraz za wspoOtprace =z innymi operatorami  systemow
elektroenergetycznych lub przedsiebiorstwami energetycznymi w celu zapewnienia
spéjnosci dziatania systeméw elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju,
a takze niezawodnego i efektywnego funkcjonowania tych systemow, jak réwniez
za planowanie rozwoju sieci dystrybucyjnej z uwzglednieniem przedsiewziec
zawigzanych z rozwojem mocy wytworczych przytgczanych do sieci dystrybucyjnej.

Prezes URE wskazat w dalszej czesci, ze wydanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne warunkow przytgczenia wraz z projektem umowy o przylgczenie
oznacza, ze przedsiebiorstwo jest zwigzane trescig tych warunkow i projektem
umowy O przytgczenie w zakresie w nich okreslonym. Waznos¢ warunkéw
przytgczenia, na tle przepisdéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, oznacza prawo po stronie podmiotu przytgczanego do
zgdania od przedsiebiorstwa energetycznego zawarcia w tym okresie umowy o
przytaczenie. Dwuletni termin waznosci warunkéw przytgczenia jest za$
dochowany, jesli podmiot przytgczany ztozy w tym terminie oswiadczenie o
zawarciu umowy, lub wystgpi o orzeczenie zawarcia takiej do Prezesa URE w

trybie art. 8 ust 1 PE, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.



Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta E., zaskarzajgc jg w catosci i
wnoszgc o jej uchylenie.

Wyrokiem z 13 czerwca 2014 r., Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie Powoda byto zasadne, gdyz prawa
i obowigzki wynikajgce z warunkdéw przytgczenia, z uwagi na swoj publicznoprawny
charakter, nie mogg by¢ przedmiotem umow cywilnoprawnych i tg droga
przechodzi¢ na inne podmioty. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze przenies¢ mozna
wytgcznie prawa cywilne. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sgdu Okregowego umowa
pomiedzy W. Sp. z 0.0. i M. Sp. z 0.0. z 4 wrze$nia 2007 r., aneksowana 22
pazdziernika 2008 r., w zakresie dotyczgcym przelewu praw i obowigzkow do
wydanych warunkow przytgczenia, jest bezwzglednie niewazna.

Na skutek apelacji Zainteresowanego od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Apelacja, zdaniem sgdu odwotawczego, byta zasadna w zakresie, w jakim
zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji na skutek
ograniczenia podstaw rozstrzygniecia jedynie do zagadnienia bezskutecznosci
przeniesienia uprawnien wynikajgcych z warunkdéw przytgczenia w drodze
czynnosci prawnej. Wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji, nie ma znaczenia
rozstrzygajgcego w tej sprawie ustalenie wskazujgce na niewaznosé umowy
przeniesienia praw i obowigzkdéw wynikajgcych z udzielonych spétce W. warunkow
przytgczenia na rzecz Zainteresowanego. Jak wynika bowiem ze stanowiska Sgdu
Najwyzszego, zawartego w wyroku wydanego w sprawie Il SK 46/13, wydanie
przez strone powodowg dokumentu w postaci warunkéw przytgczenia w stanie
prawnym obowigzujgcym do 10 marca 2010 r. nie skutkowato powstaniem
roszczenia (lub ekspektatywy takiego roszczenia) o0 zawarcie umowy
przytagczeniowej. Dokument ten miat co najwyzej walor informacyjny, wskazujgc na
techniczne parametry zamierzonej inwestycji i okreslajgc zakres techniczny prac,
jakie musiatby wykona¢ podmiot ubiegajgcy sie o przylgczenie do sieci oraz

przedsiebiorstwo sieciowe.



Przedmiotem postepowania w tej sprawie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jest
ustalenie, czy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci oraz
czy podmiot zgdajacy przytgczenia do sieci spetnia warunki przytgczenia do sieci.
Sad stwierdzit rowniez, ze Powdd w ztozonym odwotaniu kwestionowat dokonane w
tym zakresie ustalenia Prezesa URE oraz powotat wnioski dowodowe zmierzajgce
do podwazania tych ustalen. Wskazane okolicznosci, w tym rowniez zarzuty
podniesione w tym zakresie przez Powoda, nie zostaty w tej sprawie przez Sad
Okregowy rozwazone i rozpoznane. Z tych wzgledéw doszio do nierozpoznania
istoty sprawy, co w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Powod wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sadu
Apelacyjnego. Zazalenie to zostato przez Sagd Najwyzszy oddalone
postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r., 11l SZ 3/16.

Wyrokiem z 16 stycznia 2017 r. SOKIK, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze na E. sp. z 0.0. w P. nie
cigzy publicznoprawny obowigzek przytgczenia FW M. 40 MW do dystrybucyjnej
sieci elektroenergetycznej (pkt 1) oraz zasadzit od Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na rzecz E. sp. z 0.0. w P. kwote 730 zt tytutem kosztéw postepowania
w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. W uzasadnieniu
podano, ze publicznoprawny obowigzek przytgczenia do sieci podmiotu
ubiegajgcego sie o przylgczenie wynika z art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne. Obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg energii
jest obowigzane do zawarcia umowy o przylgczenie do sieci z podmiotami
ubiegajgcymi sie o przytgczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania,
jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i dostarczania
energii, a zgdajgcy zawarcia umowy spetnia warunki przytgczenia do sieci i odbioru.

Sad Okregowy podkreslit, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
w szczegolnosci z wyrokow z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 33/11 oraz z 22 maja 2014
r., I SK 51/13 wynika, ze aktualizacja obowigzku przytgczenia do sieci uzalezniona

jest od spetnienia dwodch przestanek w postaci istnienia technicznych i



ekonomicznych warunkéw przytgczenia. Sgd Okregowy wskazat, ze obowigzek
rozbudowy sieci na potrzeby przylgczenia farmy wiatrowej nie moze byc¢
wywodzony z tresci art. 7 ust. 5 ustawy PE. Przepis ten naktada na niektore
przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek rozbudowy sieci oraz finansowania
rozbudowy sieci na potrzeby przytagczania roéznych podmiotow. Jednakze
obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie na okreslonych w
tym przepisie warunkach. Obowigzek ten spoczywa na przedsiebiorstwie
energetycznym tylko i wylgcznie w zakresie wynikajgcym z przepiséw
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 9 oraz art. 46 PE oraz w zakresie
wynikajgcym z zatozen lub planow, o ktérych mowa w art. 19 i 20 PE. Obowigzek
ten istniatby wiec tylko wowczas, gdyby dana instalacja przewidziana byta w
planach lub zatozeniach do planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 PE.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie zachodzita, bowiem jest okolicznoscia bezsporng, ze Plan rozwoju
powodowego przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008-2011 w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowania na energie elektryczng, ktory
przewidywat przytaczenie FW M., nie byt planem, o ktérym mowa w art. 19 20 PE.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie ulega zatem watpliwosci, ze na Powodzie
nie cigzyt publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci z
Powodem jako podmiotem ubiegajgcym sie o przytgczenie do sieci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Pozwany oraz Zainteresowany
zaskarzajgc wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi Pozwany zarzucit naruszenie:

l)art. 7ust. 5wzw. zart. 16 ust. 1, 416 w zw. z art. 19 i art. 20 w zw. z art.
45 ust. 1 i 3 oraz art. 46 PE poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
stwierdzeniu, ze nieuwzglednienie inwestycji w zatozeniach lub planach o ktorych
mowa w art. 19 i art. 20 PE, wytgcza skutecznos¢ obowigzku rozbudowy sieci przez
przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 5 ustawy, pomimo
bezdyskusyjnego zapewnienia zrodta finansowania tej rozbudowy na innych
podstawach prawnych i planistycznych, tj. w oparciu o taryfe - art. 45 ust. 1 i ust. 3
w zw. z art. 46 ustawy - oraz bedacy jedng z zasadniczych podstaw jej kalkulaciji i

zatwierdzenia plan rozwoju przedsigbiorstwa energetycznego w zakresie



zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 1, 4 i 6 ustawy;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 5 PE poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
bedgce konsekwencjg dokonania btednej wyktadni opisanej w zarzucie powyzej, co
skutkowato przyjeciem wniosku o nieistnieniu ekonomicznych warunkow
przytgczenia farmy wiatrowej Zainteresowanego do sieci elektroenergetycznej oraz
nieprawidtowym rezultatem procesu oceny przestanek powstania
publicznoprawnego obowigzku przytgczenia do sieci - a w konsekwencji, wydaniem
orzeczenia, ze na Powodzie nie cigzy publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy
o przytgczenie do sieci farmy wiatrowej Zainteresowanego.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty Pozwany wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci, poprzez oddalenie odwotania, zasgdzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Zainteresowany M. Sp. z 0.0. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego:

(@) art. 7 ust. 1 PE w zwigzku art. 7 ust. 5 PE przez btedng wyktadnie tych
przepisow i ich btedne zastosowanie polegajgce na tym, ze sad pierwszej instanciji
uznat, ze na Powodzie nie cigzy obowigzek zawarcia z Zainteresowanym umowy o
przytgczenie do sieci elektrowni wiatrowej Zainteresowanego, poniewaz istnieje on
tylko wtedy, kiedy elektrownia ta bytaby przewidziana w planach lub zatozeniach do
planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 PE, a w sprawie nie wykazano, zeby takie
zatozenia do planu lub plan istniaty,

(b) art. 7 ust. 5 w zwigzku z art. 19 i 20 PE przez ich btedne zastosowanie i
uznanie, ze zatozenia do planu lub plan zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng
i paliwa gazowe, o ktérym mowa w art. 19 i 20 PE, sg prawem miejscowym i
powinny okredla¢ obowigzek finansowania i rozbudowy sieci Powoda w celu
przytgczenia elektrowni wiatrowej do sieci, czego planom tym i zatozeniom do planu

przypisa¢ nie mozna, a takze pominiecie okolicznosci, ze zgodnie z art. 17 ustawy z



8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104), uchwalenie przez gmine
pierwszych zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa
gazowe powinna nastgpi¢ w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie ww. ustawy
zmieniajgce;.

2) Z ostroznosci Zainteresowany zarzucit:

(i) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c.
poniewaz z uwagi na tres¢ uzasadnienia wyroku mogg powsta¢ watpliwosci, czy
sad rozpoznat istote sprawy w jej czesci dotyczgcej istnienia ekonomicznych
warunkéw przytgczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego,
wbrew wyraznym wskazaniom Sadu Apelacyjnego w (...) zawartym w wyroku tego
sgdu z dnia 7 grudnia 2015 r. (VI ACa (...)), albo

(i) razace naruszenie art. 7 ust. 1 PE przez stwierdzenie braku istnienia
ekonomicznych warunkow przytgczenia do sieci.

Wyrokiem z 23 maja 2018 r., VIl AGa (...) Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w W. - SOKIK, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Uznajac, ze Sad | instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny, przyjat jego ustalenia za wtasne oraz wskazat, ze z art. 7 ust. 1 PE
nie wynika, iz podmiot, na ktorym spoczywa obowigzek przytgczenia wnioskujgcego
przedsiebiorstwa do sieci, zobowigzany jest réwniez do zapewnienia realizacji i
finansowania budowy i rozbudowy sieci na potrzeby podmiotéw ubiegajgcych sie o
przytgczenie. Obowigzek w tej postaci przewiduje natomiast art. 7 ust. 5, ale tylko
na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i
8 i art. 46 oraz w zatozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20. Odnoszac
sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 33/11 stwierdzit,
ze w przypadkach, w ktérych brak ustalen dotyczgcych uwzglednienia farmy
wiatrowej zainteresowanego w zatozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i
20 Prawa energetycznego nie powstaje obowigzek rozbudowy na wiasny koszt
sieci energetycznej w celu przytgczenia zainteresowanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z punktu widzenia powstania obowigzku stypizowanego w art. 7 ust.

5 Prawa energetycznego, irrelewantne jest to, czy do wskazanej konkretyzacji nie



doszto z powodu nieprzyjecia zatozen lub plandw, czy tez dlatego, iz realizacja
przedmiotowej inwestycji zostata uznana w nich za niepozgdang. Pozbawione
znaczenia jest tez to, czy do nieprzyjecia wskazanych planow lub zatozen doszto z
naruszeniem obowigzkbw spoczywajgcych na organach publicznych. Istotg
wystepujgcego w badanej sprawie konfliktu jest to, czy jednego przedsiebiorce, a
posrednio rowniez jego klientow mozna obcigzy¢ w zaistniatej sytuacji kosztami
wigzgcymi sie z rozpoczeciem i prowadzeniem dziatalnosci przez inny podmiot
gospodarczy. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze z zasady zaufania do
organow publicznych wynika, ze w razie nieprzyjecia zatozen lub planéw zakres
obowigzku, przewidzianego w art. 7 ust. 5 PE , ulega poszerzeniu polegajgcemu na
pozbawieniu relewantnego wymagania jakiejkolwiek tresci. Jednakze Sad
Apelacyjny, wbrew stanowisku SOKIK, uznat, ze ustalenie, iz na przedsiebiorstwie
nie cigzy obowigzek przewidziany w art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego, nie
przesgdza o tym, Ze nie spoczywa na nim rowniez obowigzek przewidziany w art. 7
ust. 1 PE. W ocenie Sgdu Apelacyjnego SOKIK w sposdéb nieuprawniony wywiodt z
faktu braku zatozen lub planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 PE wniosek, iz na
powodzie nie cigzy obowigzek okreslony w art. 7 ust. 1 PE. Dla ustalenia, czy jest
tak w rzeczywistosci niezbedne jest m.in. zbadanie, czy istniejg warunki
ekonomiczne przytgczenia do sieci. Do kwestii tej SOKIK w ogdle sie nie odnidst,
choC byta ona sporna miedzy stronami, bezpodstawnie uznajgc, ze brak zatozen i
planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 PE automatycznie przesgdza o nieistnieniu
obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 1 PE.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zarobwno w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 20
maja 2015 r., lll SK 63/14, jak i w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia
2014 r., lll SK 34/14 wyjasniono, «ze wyrok z 11 kwietnia 2012 r., Il SK 33/11 nie
wytgcza mozliwosci wywiedzenia istnienia ,ekonomicznych warunkow przytgczenia”
z faktu uzgodnienia z Prezesem Urzedu okreslonego planu rozwoju,
uwzgledniajgcego inwestycje w sie¢ konieczne do przytgczenia nowych instalacji
wytworczych. Jednakze, aby taki plan rozwoju mégt stanowi¢ podstawe dla
stwierdzenia spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 PE, zgodnie z
modelem finansowania inwestycji w rozwdj sieci ze srodkéw pochodzacych z taryfy

zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu, konieczne jest wykazanie przez Prezesa
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Urzedu, ze sSrodki na realizacje inwestycji ujetej w planie zostaty faktycznie
zapewnione w taryfie przedsiebiorstwa sieciowego zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu, badz zadeklarowanie, ze zostang uwzglednione w kolejnych taryfach. Jak
przyjeto w powotanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego, istniejg wéwczas
podstawy do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym spetnione sg ekonomiczne
warunki przytgczenia do sieci (ktéra wymaga odpowiedniej modernizacji), gdyz
przedsiebiorstwo energetyczne takie jak Powdd dysponuje srodkami potrzebnymi
do zrealizowania koniecznych inwestycji, bgdz bedzie dysponowato srodkami na
sptate zobowigzan zaciggnietych na rynku finansowym w celu realizacji planu
rozwoju zgodnie z jego uzgodniong trescig.».

Sad Apelacyjny w (...) uchylajgc wyrok SOKIK uznat, ze nie rozpoznat on
istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku SOKIK i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania. Zobowigzat jednoczesnie SOKIK do
uwzglednienia wnioskow z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r.,
Il SK 34/14.

W dniu 29 czerwca 2018 r. Powdd wnidst od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) zazalenie. Wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 7 ust. 1 i 5 PE przez btedne przyjecie, ze doszto do nierozpoznania
istoty sprawy przez Sgd Okregowy w W. ze wzgledu na wyprowadzenie ustalen co
do braku spoczywania na E. publicznoprawnego obowigzku przytgczenia FW M. 40
MW z faktu braku obowigzku rozbudowy sieci na potrzeby przytgczenia (art. 7 ust.
5 PE), przy jednoczesnym braku dokonania przez Sad Okregowy dodatkowej
analizy spetnienia przestanek z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego dla
hipotetycznych (a niezachodzacych w niniejszej sprawie) sytuacji braku potrzeby
wykonywania jakiejkolwiek rozbudowy sieci na potrzeby przytgczenia, badz sytuacii
wykazania przez Prezesa URE zapewnienia okreslonych $rodkéw na pokrycie
kosztow prac sieciowych poprzez wptywy taryfowe; 2) art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 7
ust. 1 i 5 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze kwestia wymogu dokonania
rozbudowy sieci na potrzeby przytgczenia byta pomiedzy stronami sporna, podczas
gdy w rzeczywisto$ci powyzsze nie byto przedmiotem sporu i wynikato z tresci

niekwestionowanych przez strony dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
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(m.in. ekspertyzy wptywu przytgczenia obiektu na sie¢ i warunkéw przytgczenia), a
strony roznity sie jedynie w ocenie, czy to na E. spoczywa publicznoprawny
obowigzek realizacji powyzszych prac na wiasny koszt (na koszt ogélnospoteczny)
w celu umozliwienia spétce M. przytgczenia FW M. 40 MW, czy tez koszt ten
powinien ponosi¢ Zainteresowany, skoro to on wybrat dang lokalizacje i sposob
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz odnosit bedzie korzysci.

W uzasadnieniu podat, ze Sad Apelacyjny btednie zdefiniowat istote sprawy,
poniewaz prawidtowe uwzglednienie stanowisk stron i wynikajgcych z nich ustalen
faktycznych na podstawie art. 227 w zw. z art. 229, art. 230 i art. 231 k.p.c.
prowadzi do konkluzji, ze okoliczno$ci, ktorych brak rozpoznania zarzuca Sad
Apelacyjny Sadowi Okregowemu, nalezaty do okolicznosci bezspornych i wobec
tego nie nalezaty do istoty sprawy, ktéra - w sytuacji bezspornosci powyzszych
okolicznosci - koncentrowata sie juz zasadniczo na kwestii spetnienia przestanek z
art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego. Btad w zastosowaniu przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 386 § 4 k.p.c. ma polega¢ na przyjeciu, ze dla ustalenia, czy na
powodzie cigzy obowigzek z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego ,niezbedne jest
m.in. zbadanie, czy istniejg warunki ekonomiczne przytgczenia do sieci, bez
obcigzania Powoda, obowigzkiem zapewnienia realizacji oraz finansowania budowy
i rozbudowy sieci”. Skoro w niniejszej sprawie dla umozliwienia przytgczenia FW M.
40 MW konieczna jest wskazana w warunkach przytgczenia nr (...) z dnia 19
grudnia 2007 r. budowa i rozbudowa sieci E., to badanie, czy istnieje mozliwosc¢
przytaczenia obiektu bez obcigzania Powoda obowigzkiem realizacji takiej
rozbudowy, jest bezcelowe, gdyz abstrahuje od przedmiotu postepowania.

Ponadto, Powdd podkreslit, Zze plan rozwoju mogtby mie¢ znaczenie dla art.
7 ust. 1 PE jedynie wéwczas, gdyby Prezes URE wykazat, ze srodki na realizacje
zawartych w nim prac zostaty faktycznie zapewnione w taryfie przedsiebiorstwa
sieciowego lub Prezes URE zadeklarowat ich uwzglednienie w kolejnych taryfach.
Pozwany nie przedtozyt do akt sprawy dokumentéw dotyczgcych planu rozwoju
badz taryfy Powoda. Zdaniem powoda w uzasadnieniu decyzji Prezes URE odnidst
sie jedynie do planu rozwoju na lata 2007-2009 oraz 2008-2011, dokonujgc przy
tym ich btednej interpretacji.

Powdd zarzucit wadliwos¢ wytycznej Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorg
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istnienie  warunkow ekonomicznych moze wynika¢ z ,zadeklarowania” przez
Prezesa URE, iz niezbedne Srodki na realizacje inwestycji zostang uwzglednione w
kolejnych taryfach. Ponadto, twierdzenia Prezesa URE o objeciu poszczegdlnych
kosztéw taryfami wymagatyby dalszego postepowania dowodowego, w tym z
uwzglednieniem dowodu z opinii biegtego na okolicznosci dotychczasowej tresci
zatwierdzonych taryf w kontekscie gwarantowanych nimi przychodoéw oraz zakresu
ich  korespondowania z  poszczegdélnymi  wydatkami  przedsiebiorstwa
energetycznego. Z kolei, jesli przyja¢, ze tego rodzaju deklaracje Prezesa URE
mogg by¢ skutecznie sktadane na dowolnym etapie postepowania, to nie moze
umkngé uwadze, ze wiasnie tego rodzaju deklaracje, jakich zdaje sie oczekiwac
Sad Apelacyjny, Prezes URE ztozyt w tresci apelacji od wyroku Sagdu Okregowego
(zob. s. 6 apelacji Pozwanego: Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego -
postanowienia z 10 grudnia 2014 r. (I CSK 34/14) i z 20 maja 2015 r. (Il SK 63/14)
Prezes URE jest zobowigzany do jednoznacznego zadeklarowania, ze inwestycje
ujete w planach rozwoju Powoda zostaty uwzglednione w jego taryfach. Pozwany
niniejszym to czyni i wskazuje, ze tres¢ planu rozwoju za lata 2008-2011 stata sie
podstawg do okreslenia stawek opfat za ustugi dystrybucji elektrycznej w kolejnych
taryfach zatwierdzanych przez Prezesa URE od 2008 r.”). Jezeli zatem nawet Sad
Apelacyjny uznaje, ze tego rodzaju deklaracje i oswiadczenia mogg wptywaé na
ocene istnienia technicznych i ekonomicznych warunkoéw przytgczenia, to powinien
da¢ temu wyraz w tresci zaskarzonego orzeczenia i dokona¢ oceny ztozonego
oSwiadczenia pod katem jego podstaw prawnych, wywotywanych skutkow oraz
oparcia w dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta odpowiedz na
zazalenie Zainteresowanego. Zainteresowany wniost o oddalenie zazalenia i
wskazat, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, ktéry uwzglednia czesciowo
apelacje Zainteresowanego i Pozwanego, w czesci dotyczgcej podstaw do
uchylenia wyroku, nalezy uznac za prawidtowy i zgodny z prawem. Pomimo jasnej
oceny prawnej i wyraznych wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z 7 grudnia 2015 r., VI ACa (...), naruszajgc art. 386 § 6 k.p.c., Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie rozpoznawat w ogole kwestii

istnienia ekonomicznych warunkéw przytgczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1
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Prawa energetycznego, ktorych istnienie wykazywali Zainteresowany i Pozwany, a
kwestionowat Powdd. Strony zgtaszaty szereg dowoddw na poparcie swoich
twierdzen, ktére, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z 23
maja 2018 r. nie zostaly ani przeprowadzone, ani ocenione. Sad Apelacyjny
wydajgc wyrok z 23 maja 2018 r. jest z racji art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany oceng
prawng i wskazaniami zawartymi w wyroku z 7 grudnia 2015 r. i nie miat zadnej
podstawy prawnej do uznania za prawidtiowy wyroku, ktory tej oceny prawnej i
wytycznych w zakresie oceny istnienia ekonomicznych warunkéw przytgczenia, nie
zastosowat. Zainteresowany podniost rowniez, ze w sprawie (miedzy innymi w
swojej apelacji) Pozwany wykazat, ze Powod miat zapewnione s$rodki na
sfinansowanie przytgczenia elektrowni wiatrowej Zainteresowanego, czego sad
pierwszej instancji w ogole nie rozwazat.

W dniu 18 stycznia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
procesowe Powoda. Podtrzymat on dotychczasowe twierdzenia i zaznaczyt, ze w
jego ocenie nie ma znaczenia dla sprawy podniesiona przez Zainteresowanego
okolicznos¢, jakoby w ziozonej apelacji Pozwany wykazat, iz Powod miat
zapewnione $rodki na sfinansowanie przytgczenia elektrowni wiatrowej do sieci. Po
pierwsze, skladane przez Pozwanego obietnice co do zatwierdzenia ujecia kosztéw
niezbednych prac sieciowych w przysziych taryfach nie majg podstawy prawnej i
nie sg skuteczne. Po drugie, ztozenie tego rodzaju oswiadczen przez Pozwanego w
tresci apelacji nie powodu, ze z powodu ich braku antycypujgcego uwzglednienia
mozna stawia¢ Sgdowi Okregowemu zarzut braku rozpoznania istoty sprawy.

W dniu 25 stycznia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
procesowe pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wnoszgc o
oddalenie zazalenia pozwany podkreslit, ze ustalenia Sgdu Apelacyjnego w W.
dotyczgce znaczenia planu rozwoju, o ktéorym mowa w art. 16 PE sg trafne.
Przypomniat, ze pozwany juz w decyzji z 6 sierpnia 2010 r. wskazywat, ze
inwestycje konieczne do przytgczenia Zainteresowanego do sieci zostaty wskazane
w planie rozwoju powoda na lata 2008-2011 (s. 6 decyzji, k. 425 akt adm.).
Okolicznos$¢ ta zostata potwierdzona i zaakceptowana przez Sad Okregowy w
wyroku z 16 stycznia 2017 r. (s. 36 uzasadnienia), ktéry nie przeprowadzit jednak

wowczas zadnej oceny prawnej jej znaczenia. Takze powod nie kwestionowat w
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odwotaniu, ze plan rozwoju obowigzujgcy w dacie wydania decyzji obejmowat
wskazane inwestycje, a dopiero obecnie powod stara sie podwazy¢ te poczynione
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Z tej przyczyny powotane przez
Sad Apelacyjny orzeczenia Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., Ill SK 34/14
oraz z 20 maja 2015 r., lll SK 63/14 w prawidtowy sposob wyznaczajg kierunek
analizy sprawy pod wzgledem istnienia warunkéw ekonomicznych przytgczenia, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 PE. Jezeli bowiem powdd zadeklarowat wykonanie
pewnych inwestycji, przyjat na nie za posrednictwem taryfy powazne sSrodki
uzyskane od innych podmiotéw, to nie ma obecnie przestanek do przyjecia, ze
okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia. W przeciwnym razie plan rozwoju
pozostawatby dokumentem bez znaczenia dla ustalenia istnienia obowigzku
rozbudowy sieci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Art. 394! § 1! k.p.c. wyznacza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu zazaleniowym. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej
instancji stuzy zbadaniu, czy podana przez ten sad przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy: 1) rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy; 2) sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie; 3) sad oddalit powddztwo z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po ktorejs ze stron, wygasniecie lub przedawnienie
roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko twierdzen stron na temat jego
charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., lll SZ 3/15).

W realiach niniejszej sprawy chodzi o zbadanie, czy rzeczywiscie wystgpita
przywotana przez Sad Apelacyjny w W. przestanka nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.), przy zatozeniu, ze poza zakresem
kontroli w postepowaniu zazaleniowym pozostajg same materialnoprawne

podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. przyjeta przez Sad drugiej instancji - w
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Slad za postanowieniami Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., lll SK 34/14 oraz
z 20 maja 2015 r., Il SK 63/14 - wyktadnia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 16 PE.

Oceniajgc, czy uchylenie albo zmiana decyzji Prezesa URE na takiej
podstawie stanowi przejaw nierozpoznania istoty sprawy, nalezy przyjac¢, ze pojecie
to obejmuje wadliwe rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji, ktore nie odnoszg sie
do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz ktére wynikajg z zaniechania zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 kwietnia
2016 r., Il SZ 3/16; 1 kwietnia 2015 r., Ill SZ 1/15 oraz 11 sierpnia 2015 r., lll SZ
3/15).

Podstawg uchylenia na mocy zaskarzonego wyroku orzeczenia Sadu
pierwszej instancji byto przyjecie przez Sad Apelacyjny zatozenia, zgodnie z ktérym
Sad Okregowy bezpodstawnie uznat, Zze skoro Plan rozwoju powodowego
przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008-2011 w zakresie zaspokojenia
obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng, ktory przewidywat
przytgczenie FW M., nie byt planem, o ktorym mowa w art. 19 i 20 PE, to
automatycznie na powodzie nie cigzy obowigzek okreslony w art. 7 ust. 1 PE. Sad
Najwyzszy akceptuje kierunek rozumowania Sgdu Apelacyjnego i stwierdza, ze dla
ustalenia, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 PE konieczne jest
zbadanie, czy istniejg warunki ekonomiczne przytgczenia do sieci. Sgd pierwszej
instancji pomingt ocene faktu uzgodnienia przez powoda z Prezesem URE planu
rozwoju, o ktérym mowa w art. 16 PE, obowigzujgcego w latach wydania decyzji
Prezesa URE i dotyczgcego przytgczenia m.in. FW M., pomimo ze kwestia, czy to
na E. spoczywa publicznoprawny obowigzek realizacji prac przytgczeniowych na
wlasny koszt okresla istote sprawy. Wychodzgc z tych zatozehn konieczne jest
zbadanie, czy $rodki na realizacje inwestycji ujetej w planie zostaty faktycznie
zapewnione w taryfie przedsiebiorstwa sieciowego zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu.

Wytyczne sformutowane przez Sgd Apelacyjny w oparciu o orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., Ill SK 34/14 oraz z 20 maja 2015 r., Ill SK 63/14

wyznaczajg materialng podstawe rozpoznania sprawy, ktdérg w postepowaniu
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zazaleniowym Sad Najwyzszy jest zwigzany. Brak ustalen SOKIK w zakresie
wyznaczonym przez wytyczne Sgdu Apelacyjnego uzasadnia przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji wadliwie przyjat, ze istniaty podstawy do zmiany decyzji Prezesa
URE, a Sad Apelacyjny trafnie orzekt, ze w wyniku tych zatozen nie zostata
rozpoznana istota sprawy. Powdd nie ma racji twierdzgc, ze okolicznosci, ktorych
brak rozpoznania zarzuca Sad Apelacyjny Sadowi Okregowemu, nalezaty do
okolicznosci bezspornych i wobec tego nie nalezaty do istoty sprawy.

Podzieli¢ trzeba takze poglagd Sgdu Apelacyjnego, ze SOKIiK nie zastosowat
sie do wytycznych zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 grudnia 2015
r., VI ACa (...), ktére zobowigzywaty go do ustalenia, czy w okolicznosciach
faktycznych tej sprawy zachodzg przestanki z art. 7 ust. 1 PE do zawarcia umowy o
przytgczenie do sieci, a w konsekwencji obowigzek zawarcia z Zainteresowanym
umowy na warunkach wskazanych w zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3981* k.p.c. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3941 § 3 oraz art. 39821 k.p.c.



