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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu T. G.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej i Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

T.G., pismem z 23 pazdziernika 2023 r. (data nadania w palcowce operatora
pocztowego), wniést do Sgdu Najwyzszego o stwierdzenie niewaznosci referendum
zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r., ewentualnie o stwierdzenie
niewaznosci referendum zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r. w
obwodzie nr[...] w O.

Wnoszgcy protest podnidst zarzut zorganizowania i przeprowadzenia

referendum ,w sposdb naruszajgcy art. 125 ust. 3  Konstytucji,
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poprzez przymuszenie wyborcow, pod grozbg kart wiezienia, do wrzucenia karty
referendalnej do urny wyborczej, po pobraniu takiej karty od Komisji Wyborcze;j”.

Ponadto wnoszgcy protest podniést, Zze ,wpisywanie przez Komisje
Wyborczg, w rubryce ,uwagi” w spisie wyborcow, adnotacji o odmowie
pobrania przez rubryce karty referendalnej narusza konstytucyjng zasade
tajnosci gtosowania. Skoro lista wyborcow byta jedna, to rowniez do gtosowania
w referendum majg zastosowanie art. 96 ust. 2 oraz 97 ust. 2 — przepisy te
wpisami takich ,uwag” na liscie wyborcéw zostaly pogwatcone, skoro nawet
Kodeks wyborczy dopuszcza wpisywanie w tej rubryce jedynie konkretnych,
innych uwag”.

W odpowiedzi na protest, pismem z 24 listopada 2023 r., Panstwowa
Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu
z przyczyn formalnych, zas w przypadku jego rozpoznania O uznanie
bezzasadno$ci protestu, zas jezeli rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury
uznanie zasadnosci protestu, ale bez wptywu na wynik referendum.

W odpowiedzi na protest, pismem z 22 listopada 2023 r., Okregowa
Komisja Wyborcza w W. wniosta o oddalenie protestu z uwagi na bezzasadnosc¢
zarzutéw.

W odpowiedzi na protest, pismem z 27 listopada 2023 r., Prokurator

Generalny wnidst o pozostawienie protestu referendalnego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.o.”)
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkéow i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
oraz sposobu jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277

ze zm., dalej: ,k.wyb.”).
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2. Wbrew wyobrazeniom znaczgcej liczby osob uprawnionych do udziatu
w referendum, protest referendalny w ustawie o referendum ogdlnokrajowym
okreslony jest stosunkowo wagsko. Oznacza to, ze nie kazda nieprawidtowosc
w dziataniu organdéw wyborczych moze stanowi¢ jego podstawe.
Podobnie nie kazde dziatanie, ktore z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy
oceniane by¢ moze jako niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony
protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum
lub naruszenia przepisow ustawy o referendum ogolnokrajowym dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gfosowania lub wyniku referendum.

Stosownie do powyzszego ustawa przewiduje dwie okolicznosci,
z ktorymi wigze mozliwo$¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum.
Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum,
a drugg naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogolnokrajowym.

Odnoszac sie do pierwszej okoliczno$ci, wskaza¢ nalezy, ze nie kazdy
czyn zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany
jest szczegolnie negatywnie, podniesiony moze zosta¢ skutecznie w protescie
referendalnym jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem  okreslit,
ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wylgcznie czyn zabroniony bedacy
przestepstwem, co oznacza zbrodnie lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie
nie moze stanowiC¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach
protestu referendalnego. Co wiecej, ustawodawca dokonat Kkolejnego
ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu referendalnego moze byé¢
wytgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum.
Przestepstwa te okreslone zas zostaty w rozdziale XXXI Kodeksu karnego —
Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum.

Podobnie wasko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwo$s¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogodlnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem
wskazat, ze przedmiotem =zarzutu moze byC wytgcznie naruszenie przepisu
wskazanej ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania

lub wyniku referendum. Innymi stowy wnoszgcy protest nie moze skutecznie
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powotaC jako zarzutu naruszenia przepisu ustawy o referendum ogolnokrajowym,
ktory nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

3. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 Kk.wyb.
wnoszgcy protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutdw,
o0 ktorych byta mowa w poprzednim punkcie, ale rowniez przedstawienia
lub wskazania dowodow, na ktoérych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie
przez wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb,,
prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

4. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy przede wszystkim
wskazac¢ nalezy, ze — stosownie do uwag z punktu 2 — zarzuty naruszenia art. 125
ust. 3 Konstytucji RP, jak rowniez art. 96 ust. 2 i 97 ust. 2 Konstytucji RP,
nie stanowig ustawowych przestanek dopuszczalnosci protestu przeciwko
waznoséci referendum. Jak bowiem podkres$lono, podstawe protestu przeciwko
waznoéci referendum moze stanowi¢ zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum Iub naruszenia przepiséw ustawy o referendum
ogolnokrajowym dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wyniku referendum. Z samego za$ zarzutu naruszenia przepisu Konstytucji RP
nie mozna wywiesc zarzutu dotyczgcego dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw ustawy o referendum ogdlnokrajowym
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze wnoszgcy protest
nie tyle zarzuca naruszenie przepisow ustawy, co podaje w watpliwos¢ zgodnosc
z Konstytucjg regulacji ustawowych, a zatem kwestionuje te ostatnie. Jak wskazano
wyzej zarzut taki nie miesci sie w ramach protestu przeciwko waznosci referendum,
za$ ustawa korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Przepisy tej ostatniej
nie zostaty przy tym naruszone. Wnoszgcy protest przeciwko waznosci referendum
ztozyt bowiem podpis w spisie wyborcéw i zgodnie z prawem wydano jemu
trzy karty do gtosowania. Dopiero po tej czynnosci wnoszgcy protest oswiadczyt,
ze nie chce bra¢ udziatu w referendum.

Na marginesie odnotowac nalezy, ze Sgd Najwyzszy szeroko w przedmiocie
obowigzku dokonywania przez obwodowe komisje wyborcze adnotacji w rubryce

spisu ,Uwagi” na temat niepobrania przez wyborce karty lub kart wypowiedziat sie
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w postanowieniu z 6 pazdziernika 2023 r., | NSW 71/23, zas Sad Najwyzszy
w niniejszym skfadzie wyrazony tam poglad podziela.

5. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na  podstawie
art. 243 § 1 zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0., postanowit jak w sentencji.
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