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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu J.D.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 grudnia 2023 r.,

Pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. D. pismem z dnia 22 pazdziernika 2023 r. wnidst protest przeciwko
wyborom i referendum, w ktérym zarzucit przestepstwa wyborcze i zatgczyt szes¢
stronic wydrukow z portali spotecznosciowych, z ktorych wynika, ze duza grupa

0sOb gtosowata wielokrotnie na podstawie zaswiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg

gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisOw Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Poza tym zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Analogicznie, z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 851
oraz z 2023 r. poz. 497 i 1628), zwanej dalej ,ustawg” wynika, ze przeciwko
waznoséci referendum moze by¢é wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania Ilub wyniku
referendum. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy do warunkéw i trybu wnoszenia
protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
wyborczego.

Odnoszac sie do =zarzutu dotyczacego rzekomych nieprawidtowosci
dotyczgcych gtosowania na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania
Sad Najwyzszy stwierdza, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg
obowigzku gtosowania w wyborach do Sejmu i do Senatu w miejscu statego
zamieszkania. Wrecz przeciwnie. Z art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego wynika,
ze wyborca moze zmieni¢ miejsce gtosowania w danych wyborach. Z kolei z art. 32
§ 1 Kodeksu wyborczego wynika, ze wyborca zmieniajagcy miejsce pobytu
przed dniem wyboréw otrzymuje, na wniosek ztozony do dowolnie wybranego
urzedu gminy, zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu

wyborow.
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Zatem decyzja o miejscu gtosowania w wyborach do Sejmu i do Senatu
oraz referendum ogolnokrajowym nalezata wytgcznie do wyborcy. Zasady te,
okreslone przez ustawodawce, funkcjonujg w prawie wyborczym od ponad 30 lat.

Jak wynika z art. 32 § 4 Kodeksu wyborczego wyborca, ktoremu wydano
zaswiadczenie o prawie do gtosowania, jest skreslany ze spisu wyborcéw, w ktorym
zostat ujety. Jest to bezwzgledny obowigzek. Jak natomiast wynika z § 6 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lipca 2023 r.
w sprawie wzorow wnioskow o ujecie w obwodzie gtosowania, skreslenie wyborcy
z Centralnego Rejestru Wyborcow, zmiane miejsca gtosowania oraz wzoru
I sposobu ewidencjonowania zaswiadczen o prawie do gtosowania
(Dz. U. poz. 1495), zaswiadczenie o prawie do gtosowania opatruje sie numerem
| zabezpiecza sie przez naklejenie znaku holograficznego. Z kolei jak wynika
z pkt. 47 ppkt 1 wytycznych obwodowe komisje wyborcze podczas
przeprowadzania gtosowania miaty obowigzek zwracania szczegdlnej uwagi,
czy przedktadany byt oryginat zaswiadczenia, tj. czy na zaswiadczeniu
umieszczony zostat autentyczny hologram z nadrukiem ,PLT 2023". W zwigzku
z tym, wbrew twierdzeniom wnoszgcych protesty, kopiowanie zaswiadczen w celu
ich ponownego uzycia wraz z naklejonym na nich unikatowym hologramem nie byto
mozliwe. Trzeba tez pamietaé, ze procedura okreslona w wytycznych przewidywata,
ze zaswiadczenie musiato by¢ odebrane od wyborcy i dotgczone do spisu
wyborcéw, a w rubryce uwagi musiata zostaC zamieszczona adnotacja
.wyborca zagtosowat na podstawie zaswiadczenia” albo ,Zaswiadczenie”.
Dopiero wtedy komisja wydawata karty do gtosowania. Pozostawienie
zaswiadczenia w obwodowej komisji wyborczej i dotgczenie do spisu wyborcow
uniemozliwia uzycie ponownie tego zaswiadczenia. Dodatkowo wskazacC nalezy,
ze zaswiadczenie wystawiane jest na nazwisko konkretnej osoby i zawiera
szczegotowe dane wyborcy, co uniemozliwia wykorzystanie go
przez nieuprawniong osobe.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze wnoszacy protesty nie przedstawili zadnych
dowodow, ze jakiekolwiek nieautentyczne zaswiadczenie o prawie do gtosowania
zostato wykorzystane podczas gtosowania w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza réwniez nie posiada tego rodzaju informaciji,
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gdyz nie zgtaszata tego zadna obwodowa komisja wyborcza. Sgd Najwyzszy
nie jest tez uprawniony do odnoszenia sie do niepopartych zadnymi dowodami
| nieuwiarygodnionymi w Zzaden sposOb insynuacjami o rzekomych
nieprawidtowosciach podczas gtosowania na podstawie zaswiadczenia o prawie
do gtosowania. Wnoszgcy protesty opierajg natomiast swoje zarzuty jedynie
na stwierdzeniach typu: ,setki wyborcow, dowozonych do wielu obwodow
wyborczych zorganizowanym transportem”. W opinii Sgadu Najwyzszego
tego rodzaju medialne przekazy nie czynig zados¢ obowigzkowi wyrazonemu
w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego polegajgcemu na koniecznosci przedstawienia
lub wskazania dowoddw, na ktérych wnoszgcy protesty opierajg swoje zarzuty.

Nie sposéb w tym miejscu poming¢, ze sam fakt gtosowania przez wielu
wyborcow na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania nie Swiadczy
ani nie przesgdza o jakichkolwiek nieprawidtowosciach. Jest to bowiem popularna,
wygodna i elastyczna forma gfosowania, stosowana od lat, w szczegdlnosci
przez mobilnych wyborcéw, ktérych z wyboréw na wybory jest coraz wiece;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
pozostawiajgc protest bez rozpoznania z uwagi na niesformutowanie w nim
zarzutow, ktére nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
i art. 33 ust. 1 ustawy podstaw ich wniesienia, tj. z powodu niespetnienia
ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze zarzucane
naruszenia prawa miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikédw wyboréw, a przede wszystkim na nieprzedstawieniu
oraz niewskazaniu przez wnoszgcego protest dowoddow, na ktérych opiera swoje

zarzuty.
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