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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu E.M. i M. M.,

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty) E. M. i M. M. (dalej:
~okarzacy”) wniesli do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum
przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy wyjasnili, ze 15 pazdziernika okoto
godziny 13:00 udali sie do Komisji Wyborczej Nr [...] w budynku O. w N. (woj. [...]).
Tam osoba zasiadajgca w Komisji sprawdzita dane osobowe Skarzgcych, a
nastepnie zadata im pytanie odnosnie do wydania wszystkich kart do gtosowania.
W ocenie Skarzgcych taka sytuacja byla nie do zaakceptowania, poniewaz

obowigzkiem komisji jest wydanie kart, a nie zadawanie pytania, ile konkretnie kart
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wydac. Skarzgcy podniesli nastepnie, ze zostali zapytani o stan zdrowia, co tez w
ich ocenie byto niestosowne. W wyniku powyzszego, po przyjsciu do domu
zadzwonili do Panstwowej Komisji Wyborczej oddziat w B., aby zgtosi¢ te
naruszenia. Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgcy wniesli protest przeciwko
referendum.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest wnidst o pozostawienie go
bez dalszego biegu, jako przyczyne wskazujgc brak numeru PESEL Skarzgcych
w ztozonym przez nich piSmie procesowym.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wniosta
0 pozostawienie bez dalszego biegu z uwagi na brak przedstawienia w nim

odpowiednich zarzutéw naruszenia przepiséw o referendum ogdlnokrajowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze byc¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw u.r.0. dotyczgcych glosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty stanowig
wyjécie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2
u.r.o., do warunkoéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony

przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych
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w art. 241 k.wyb. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb.
odsyta do tresci catego art. 241 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek
redakcyjnych tego przepisu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z normy
prawnej zawartej w art. 243 § 1 zd. 1 k.wyb. sankcja w postaci pozostawienia
protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby
niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do dokonania tej czynnosci,
zawartym w art. 82 § 3 k.wyb., lub zostat wniesiony z naruszeniem terminu
przewidzianego w art. 241 § 1 k.wyb., bgdz tez nie spetnia wymagan formalnych
stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okre$lonych w art. 241 § 3 k.wyb.,
t]. gdy wnoszacy nie formutuje zarzutow oraz nie przedstawia lub nie wskazuje
dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2015 r., lll SW 119/15).

W pierwszej kolejnosci zwazyC nalezy, ze Skarzgcy nie domagajg sie
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci referendum zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r. Juz tylko z tej przyczyny protest Skarzacych winien by¢
pozostawiony bez dalszego biegu, skoro brak w nim niezbednego elementu,
konstytuujgcego i stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci referendum,
jakim jest Zzgdanie stwierdzenia niewaznosci referendum. Skarzgcy w tresci
protestu, powotuje sie nadto na zachowania cztonkéw Obwodowej Komisji
Wyborczej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nieprawidtowosci takie, o ile rzeczywiscie
miaty miejsce nie zostaty wykazane. Skarzacy nie przedstawili zadnych dowodow
na ich potwierdzenie, uchybiajgc tym samym obowigzkowi wynikajgcemu z art. 33
ust. Tu.ro.wzw. zart. 241 § 3iart. 243 § 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243

§ 1 k.wyb. postanowiono o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu.
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