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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu P. Z.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

s.h.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) P.Z.
(dalej: ,skarzgcy”) ztozyt protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego,
zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r., domagajgc sie jego uniewaznienia

we wszystkich 31 497 obwodach zlokalizowanych na terenie RP.
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Skarzgcy zarzucit przede wszystkim:

1) ztamanie ciszy referendalnej ,poprzez manifestowanie przez gtosujgcych
| cztonkdw obwodowych komisji wyborczych swoich poglgdéw politycznych,
poprzez odmawianie publiczne odebrania karty referendalnej, ktore odbywato sie
w sposéb werbalny, tj. mowienie na gtos w lokalu wyborczym, Zze odmawia
odebrania karty dot. referendum lub byli pytani przez cztonkéw komisji czy majg
mie¢ wydang tez karte do referendum. Inni wyborcy to styszeli, co przyczyniato sie
do braku swobody oddania gtosu przez innych wyborcow”. Wedtug wnoszgcego
protest dowodem ztamania ciszy wyborczej sg spisy wyborcow z 31 497
obwodowych komisji wyborczych, w ktérych w kolumnie ,Uwagi” sg dopisane stowa
,bez referendum” w liczbie 9 831 992. Wnoszacy protest wskazuje na naruszenie
art. 80 i art. 84 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 851 oraz z 2023 r. poz. 497 i 1628) oraz art. 494. § 1
i art. 498 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz. 497);

2) naruszenie tajnosci gtosowania poprzez wydanie wytycznych Panstwowe;j
Komisji Wyborczej przewidujgcych mozliwos¢ odmowy odebrania karty lub kart
do gtosowania oraz poprzez fakt, ze spis wyborcdw po gtosowaniu
jest przekazywany do urzedow gmin i tam jest przechowywany.
Wedtug wnoszgcego protest istnieje domniemane zagrozenie ztamanie tajnosci
gtosowania poprzez mozliwos¢ wglagdu do spisu wyborcow przez osoby trzecie.
Skarzgcy twierdzi, ze .mozna w ten sposob dowiedzie¢ sie, jakie poglady
polityczne ma dany wyborcy i to pdzniej wykorzysta¢ lub wrecz szantazowac
danego obywatela czy pracownika urzedu”;

3) podanie btednej liczby gtosujgcych w referendum ogolnokrajowym
wynoszgcej 12 139 611, wskazujgc, ze wedlug niego ,Wyborcow faktycznie
uczestniczacych w gtosowaniu do Sejmu RP, do Senatu RP i referendum byto,
zgodnie z Obwieszczeniem PKW z dnia 17.10.2023 r. o wynikach wyborow
do Sejmu RP, 21 971 603 oso6b. To oznacza, ze faktyczna frekwencja
w referendum Wyniosta 74,38% i wyniki referendum sg wigzgce, zgodnie zart. 66. 1.

ustawy o referendum’;
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4) niewfasciwe okreslenie zasad ustalania frekwencji wyborczej oraz zasad

dotyczgcych waznosci i niewaznosci gtosow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) protest
przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
oraz sposobu jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277
ze zm., dalej: ,k.wyb.”).

Nalezy podkreslic, Zze protest referendalny w ustawie o referendum
ogolnokrajowym okreslony jest stosunkowo wasko. Oznacza to, ze nie kazda
nieprawidtowos¢é w dziataniu organéw wyborczych moze stanowi¢ jego podstawe.
Podobnie nie kazde dziatanie, ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy
oceniane by¢ moze jako niewlasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony
protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum
lub naruszenia przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Stosownie do powyzszego ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktorymi
wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum.
Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum, a drugg
naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogoélnokrajowym.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn
zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegdinie
negatywnie, podniesiony moze zosta¢ skutecznie w protescie referendalnym
jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze

by¢ wylgcznie czym zabroniony bedacy przestepstwem, co oznacza zbrodnie
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lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu
podnoszonego skutecznie w ramach protestu referendalnego. Co wiecej,
ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu
referendalnego moze byC wytgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum.

Podobnie wagsko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem
wskazat, ze przedmiotem zarzutu moze by¢é wytgcznie naruszenie przepisu
wskazanej ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wyniku referendum. Innymi stowy wnoszacy protest nie moze skutecznie
powotac jako zarzutu naruszenia przepisu ustawy o referendum ogolnokrajowym,
ktéry nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wyniku referendum.

Ponadto zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest ma nie tylko
obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta mowa powyzej,
ale réwniez przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktérych opiera swoje
zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie
z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Powyzsze regulacje bezposrednio wigzg sie z funkcjg, jakg petni protest
przeciwko waznosci referendum. Postepowanie w sprawie protestu przeciwko
waznoséci referendum ma bowiem na celu zapewnienie ochrony osobie uprawnionej
do udziatu w referendum przed przestepstwami i deliktami, ktére utrudniajg
lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej praw w nieskrepowany
i efektywny sposéb. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu powinny by¢ takie
okolicznosci, wskutek ktorych naruszenia doznat wiasny, rzeczywisty i aktualny
interes prawny osoby wnoszgcej protest.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy,
a argumentacja ta znajduje petne odniesienie do protestu przeciwko waznosci
referendum, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie
do postawienia ogdlnych zarzutdbw co do potencjalnych naruszen ustawy
o referendum ogolnokrajowym lub przestepstw przeciwko referendum w skali

catego kraju, o ktérych wnoszgcy protest jedynie styszat, a ktére nie majg zadnego
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zwigzku z jego osobg. Innymi stowy przedmiotem protestu mogg by¢ wytacznie
zdarzenia, ktorych wnoszacy protest osobiscie doswiadczyt.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci referendum
polega wiec na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia
przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosci
referendum, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 21 listopada
2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 31 lipca 2020 r.,
| NSW 4722/20).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione w protescie referendalnym
zarzuty nie dotyczg wymienionych wyzej ustawowych przestanek do jego
wniesienia. Nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze poza kwestionowaniem
obowigzujgcych przepisbw prawa wyborczego i referendalnego, a takze
interpretowaniem ich na wiasny sposéb i zarazem odmienny od ich literalnego
brzmienia, skarzgcy nie przedstawia ani nie wskazuje zadnych dowoddéw,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Pomimo tego Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych
naruszenia ciszy wyborczej oraz tajnosci gtosowania poprzez wykonywanie
przez wyborcow oraz czionkdw obwodowych komisji wyborczych czynnosci
zwigzanych z odmowg pobrania wybranej karty lub kart do gtosowania (pkt 1 i 2),
przypomina, ze stosownie do art. 7 Konstytucji RP, Panstwowa Komisja Wyborcza
(dalej: ,PKW”) oraz inne organy wyborcze biorgce udziat w przygotowaniu
I przeprowadzeniu wyborow mogg dziataé wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa. Przepisy prawa okreslajgce zadania i obowigzki PKW, a w szczegdlnosci
przepisy kodeksu wyborczego, nie tylko stanowig kompetencje do dziatania,
lecz sg takze zrodtem nakazow i zakazéw wyznaczajgcych ramy prawne
ich dziatania.

Z art. 90 ust. 1 pkt 1 u.r.o. jednoznacznie wynika, ze w przypadku
przeprowadzenia referendum w tym samym dniu, w ktérym odbywajg sie wybory
do Sejmu i do Senatu gtosowanie przeprowadza sie na podstawie spisu wyborcéw

sporzgdzonego dla przeprowadzanych wyborow, o czym przesadzit wprost
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ustawodawca, a nie PKW. Dlatego tez odmowa odebrania ktérejkolwiek karty
do gtosowania w wyborach do Sejmu i do Senatu lub w referendum
ogolnokrajowym musiata by¢ odnotowywana w spisie wyborcow, gdyz tylko tego
rodzaju postepowanie pozwala na prawidlowe wykonanie obowigzkéw
przez obwodowg komisje wyborczg w zakresie rozliczenia otrzymanych kart
do gtosowania. Ustalajgc liczby wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania
odrebnie w wyborach do Sejmu, odrebnie w wyborach do Senatu oraz odrebnie
w referendum, obwodowa komisja wyborcza musi koniecznie uwzgledni¢ adnotacje
wskazane w rubryce uwagi spisu; ,bez Sejmu”, ,bez Senatu”, ,bez referendum”,
.bez Sejmu i bez referendum”, ,bez Senatu i bez referendum”, albo ,bez Sejmu
I bez Senatu” (pkt 50 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych
zadanh i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach
gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogdlnokrajowym
zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., stanowigcych zatgcznik
do uchwaty nr 211/2023 PKW z dnia 25 wrze$nia 2023 r. M. P. z 2023 r. poz. 1079,
1080, 10811 1110).

Jak bowiem wynika z art. 60 ust. 1 Konstytucji RP obywatel polski ma prawo
udziatu w referendum oraz prawo wybierania m.in. postéw i senatorow. W zwigzku
z tym, w przypadku przeprowadzenia referendum w tym samym dniu, w ktérym
odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu, miat prawo pobra¢ wszystkie karty
do gtosowania, pobra¢ wybrang albo wybrane karty do gtosowania, albo tez
nie bra¢ udzialu w gtosowaniu w ogole. Jednakze obwodowa komisja wyborcza
przeprowadzajgca gtosowanie i ustalajgca wyniki gtosowania musiata,
na podstawie spisu wyborcéw, m.in. ustali¢ liczbe wyborcéw (a w referendum
ogodlnokrajowym przeprowadzanym samodzielnie - liczbe o0so6b uprawnionych
do udziatu w gtosowaniu), ktérym wydano karty do gtosowania (art. 70 § 2 k.wyb.
oraz art. 22 ust. 2 u.r.0.). Jest to czynnos¢ niezbedna dla prawidtowego rozliczenia
kart do gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania oraz sporzgdzenia protokotu
gtosowania, czyli dla prawidtowego wykonania zadan obwodowej komisji wyborczej
i zostata ustanowiona wytgcznie w tym celu. Brak obowigzku dokonywania

przez obwodowe komisje wyborcze adnotacji w rubryce spisu ,Uwagi” na temat
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niepobrania przez wyborce karty lub kart spowodowatby, Zze obwodowe komisje
wyborcze dysponowatyby kartami do gtosowania niepobranymi przez wyborcéw,
z ktérych nie musiatby sie rozliczy¢ w protokotach gtosowania. Mogtoby to
prowadzi¢ do nieprawidtowosci polegajgcych na niezgodnym 2z prawem
wykorzystaniem ich do gtosowania, a wobec braku mozliwosci ustalenia liczby
takich kart - do skutecznego podwazenia waznosci wyboréw lub referendum.

Analogiczne zasady dotyczgce zamieszczania adnotacji w spisie wyborcow
w przypadku odmowy odbioru danej karty (lub kart) do glosowania stosowane sg
od dziesigtek lat w wyborach do Sejmu i do Senatu, w ktérych z urzedu wydawane
sg dwie karty do gtosowania, a takze w wyborach samorzgdowych, w ktorych
w zaleznosci od rodzaju gminy, wydawane sg trzy albo cztery karty do gtosowania
do roznych organéw. Zasady te obowigzywaty nie tylko pod rzgdami
obowigzujgcego od 2011 r. kodeksu wyborczego, ale réwniez na podstawie
wczesniej obowigzujgcych ordynacji wyborczych.

Sad Najwyzszy podkresla, ze decyzja o udziale w wyborach (do Sejmu
lub Senatu) albo w referendum nalezy wytgcznie do wyborcy, a ustalona
| stosowana od przeszto dwoch dekad procedura przewidujgca mozliwo$é odmowy
wybranej lub wybranych kart do gtosowania oraz zamieszczenie w tym zakresie
stosownej adnotacji w spisie wyborcéow, nie byla kwestionowana do czasu
zarzgdzenia referendum na ten sam dzien, w ktérym przeprowadzane byty
jednoczesnie wybory do Sejmu | do Senatu. Do tego czasu nie byta tez
przedmiotem zarzutéw w zakresie naruszenia zasady tajnosci glosowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczgcych tajnosci gtosowania
Sad Najwyzszy stwierdza, ze cztonkowie obwodowych komisji wyborczych sg
uprawnieni do przetwarzania danych osobowych wyborcéw zamieszczonych
w spisie wyborcow, wylgcznie w zakresie wskazanym w kodeksie wyborczym
i ustawie o referendum ogdlnokrajowym, tj. sg uprawnieni do wykonywania jedynie
czynnosci zwigzanych ze stwierdzaniem tozsamosci wyborcy (art. 52 § 1 k.wyb.),
potwierdzaniem przez wyborcow odebrania kart do gtosowania i wydawaniem kart
do gtosowania (art. 52 § 2 k.wyb.), przeprowadzaniem gtosowania, w tym
dopisywaniem wyborcy do spisu wyborcéw w dniu gtosowania (art. 51 i 59 k.wyb.),

oraz ustalaniem na podstawie spisu wyborcow liczby oséb uprawnionych
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do gtosowania oraz liczbe wyborcéw, ktorym wydano karty do gtosowania
(art. 70 § 2 kwyb.), a w tym celu muszg m.in. uwzgledni¢ liczbe adnotaciji
dotyczgcych ewentualnej odmowy odbioru karty do gtosowania lub poszczegolnych
kart do glosowania w wyborach parlamentarnych oraz wyborach samorzgdowych
albo w referendum ogolnokrajowym przeprowadzanym w tym samym dniu,
w ktorym odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu lub wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej albo wybory do Parlamentu Europejskiego.

Niedopuszczalne jest natomiast przetwarzanie danych wyborcow
zamieszczonych w spisie, w tym m.in. robienie zdje¢ spisu wyborcow
lub sporzgdzania notatek na jego podstawie przez cztonkéw obwodowej komisiji
wyborczej. Poza tym PKW kazdorazowo wskazuje w wigzgcych obwodowe komisje
wyborcze wytycznych (art. 161 § 1 kwyb.), ze przy czynnosciach zwigzanych
z wydawaniem kart do gtosowania oraz potwierdzaniem odbioru karty
do gtosowania komisja ma obowigzek korzystania z ostony na spis wyborcéw,
zapewniajgce ochrone danych osobowych oséb ujetych w spisie. Naruszenie m.in.
przez cztonka obwodowej komisji wyborczej przepisdéw dotyczacych tajnosci
gtosowania, ochrony danych osobowych i ochrony prywatnosci moze skutkowac
odpowiedzialnoscig prawng. Poza tym trzeba mieé¢ na uwadze, ze obwodowe
komisje wyborcze majg charakter pluralistyczny, co wyraza sie w tym,
ze co do zasady kandydatow do ich skladu wskazujg konkurujgce ze sobg komitety
wyborcze. Ma to na celu m.in. wzajemng kontrole poszczegodlnych cztonkdéw
obwodowej komisji wyborczej.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 154 § 5a k.wyb. cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych w trakcie: 1) przebywania w lokalu wyborczym,
2) czynnosci podejmowanych przez obwodowg komisje wyborczg, 3) przygotowan
do prac obwodowej komisji wyborczej - ponoszg odpowiedzialnos¢
jak funkcjonariusze publiczni. Oczywistym jest, ze w akcie gtosowania niezbedna
jest komunikacja werbalna, chocby w zakresie wskazania adresu,
w celu odnalezienia wyborcy w spisie wyborcéw. Oczywiscie musi to byc¢
wykonywane przy zapewnieniu maksymalnej ochrony danych osobowych.
Zasady takie stosowane sg od przeszio 30 lat. Akt gtosowania jest szczegdlng

procedurg okreslong w przepisach prawa wyborczego, ktéra w niektérych
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sytuacjach wymaga komunikacji werbalnej. Dlatego tez, jezeli wyborca chce wzig¢
udziat w gtosowaniu zobowigzany jest do wykonania pewnych czynnosci,
tj. okazania dokumentu ze zdjeciem, wskazania adresu w celu odnalezienia go
w spisie wyborcow, potwierdzenia odbioru kart do gtosowania, a takze jezeli taka
jest jego decyzja wskazanie czionkowi komisji wyborczej, ktorej karty
do gtosowania nie chce odebrad.

Jak wynika z art. 79 § 3 k.wyb. spisy wyborcow sg udostepniane wytgcznie
wilasciwemu sgdowi w zwigzku z postepowaniami w sprawach protestow
wyborczych oraz na Zzgdanie sadow, prokuratury lub Policji, prowadzgcych
postepowanie karne w tym wzgledzie. Dlatego tez twierdzenie skarzgcego, ze fakt,
iz spis wyborcéw jest przechowywany w urzedzie gminy ,oznacza, ze istnieje
domniemane zagrozenie ztamanie tajnosci gtosowania. Poprzez wglad do spisu
wyborcow o0sOb trzecich”, nie znajduje potwierdzenia i wynika zapewne
Z nieznajomosci procedury wyborczej. Ponadto pobranie lub niepobranie karty
(lub kart) do gtosowania w wyborach lub referendum nie wskazuje jednoznacznie
na poglady polityczne, ktére kierowaty gtosujgcym. Jest to daleko idaca
nieuprawniona nadinterpretacja skarzgcego. Stanowisko to potwierdzit juz
Sad Najwyzszy, ktory rozpatrywat analogiczne zarzuty przedstawione w skardze
na wytyczne PKW ztozonej w trybie art. 161a § 1 k.wyb. Postanowieniem
Zz 6 pazdziernika 2023 r. sygn. akt | NSW 71/23 Sad Najwyzszy oddalit skarge
m.in. w zakresie tego zarzutu.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, Zze naruszenie przepisow,
na ktére wskazuje skarzacy, tj. art. 80 i art. 84 u.r.0. oraz art. 494 § 1 i art. 498
k.wyb., cho¢ w realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca, mozna zakwalifikowac
jedynie jako wykroczenie z art. 88 u.ro. i art. 516 k.wyb., a nie przestepstwo,
0 ktorym mowa w rozdziale XXXI Kodeksu karnego. Wszystkie zgtoszone
przez wnoszgcego zarzuty w powyzszym zakresie nie znajdujg zatem uzasadnienia
ani w praktyce wykonywania czynnosci wyborczych, ani w przepisach prawa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego podania btednej liczby gtosujgcych
w referendum ogolnokrajowym, niewtasciwego okreslenia zasad ustalania
frekwencji wyborczej oraz regulacji dotyczgcych waznosci i niewaznosci gtosow

(pkt 3 i 4), Sad Najwyzszy stwierdza, ze kwestie te wynikajg wprost z ustawy
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oraz kodeksu wyborczego, a PKW nie jest uprawniona do zmiany ustalonych
przez ustawodawce zasad. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze frekwencja
ustalana jest odrebnie dla wyborow do Sejmu i dla wyboréw do Senatu.
W zwigzku z tym, ze w dniu 15 pazdziernika 2023 r. na podstawie art. 90 ust. 1
u.r.o. fgcznie z wyborami parlamentarnymi przeprowadzone zostato referendum
ogolnokrajowe, oczywistym jest, ze réwniez dla referendum frekwencja musiata
zostaC ustalona odrebnie. Zgodnie z art. 74 k.wyb. liczba kart waznych
do gtosowania stanowi liczbe osob, ktore wziety udziat w gtosowaniu w danym
obwodzie (frekwencja wyborcza). Analogicznie zgodnie z art. 22 ust. 4 u.r.o.
komisja obwodowa na podstawie liczby kart waznych, wyjetych z urny, ustala liczbe
0sob, ktore wziety udziat w referendum (frekwencja referendalna). W zwigzku z tym
niedopuszczalne jest przyjecie, jak btednie wskazuje skarzacy, ze w jego ocenie
w zakwestionowanym Obwieszczeniu PKW podano btedng liczbe gtosujgcych
wynoszgcg 12.139.611 wyborcow. Przyjecie takiej interpretacji stanowitoby
naruszenie przepisdw ustawy i kodeksu wyborczego.

Niedopuszczalne jest takze twierdzenie skarzgcego, ze ,gtosujacy,
jesli zdecydowat sie uczestniczy¢ w gtosowaniu, winien odebraé tez karte
do referendum oprécz kart do Sejmu i do Senatu iw trakcie gtosowania mogt oddac
gtos niewazny, nie zakreslajgc zadnej z odpowiedzi”. Jak bowiem, wskazano wyzej
zgodnie z art. 60 ust. 1 Konstytucji RP obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania m.in. postéw i senatorow. Oznacza to,
ze jest to prawo, a nie obowigzek. Wskazane przez skarzgcego postepowanie
oznaczatoby w rzeczywistosci obowigzek wziecia udziatu w referendum,
co stanowitoby naruszenie Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy zauwaza przy tym,
ze kwestionowanie przez skarzgcego zasad dotyczacych ustalania frekwencji
oraz uznawania gtoséw za wazne lub niewazne, jest de facto kwestionowaniem
przepisOw obowigzujgcych ustaw. Nie moze to stanowi¢ podstawy wniesienia
protestu wyborczego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1

zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentencji.

[ms]



I NSWR 89/23

[at]

11



