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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu A. G. i A. G.1

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

1. wydaje opinie, ze zarzut naruszenia art. 39 § 4 Kodeksu
wyborczego jest niezasadny;

2. w pozostatej czesci pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. (data ztozenia w Sadzie Najwyzszym) A.
G. i A. G. (dalej: ,Skarzacy”) wnie$li do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko
waznosci referendum przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy wskazali na nieprawidtowosci
w przeprowadzeniu gtosowania w referendum w Obwodowej Komisji Wyborczej
nr [...] w J., ktére miaty polegaé na tym, ze podczas odbierania kart do gtosowania

zapytano ich, czy biorg udziat w referendum. Zdaniem Skarzgcych, takie pytanie
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zadano rowniez innym wyborcom stojgcym obok Skarzgcych. Skarzgcy wskazali
ponadto na to, ze gtosowanie w Komisjach Wyborczych odbywato sie wiele godzin
po godz. 21.00.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 2 listopada 2023 r.
wyrazit poglad, ze wniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z dnia
30 pazdziernika 2023 r. uznat, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony
bez rozpoznania, zas w przypadku jego rozpoznania powinien zosta¢ uznany

za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze byc¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow u.r.0. dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty stanowig
wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2
u.r.o., do warunkoéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.

Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
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3 sedzidbw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty
zas ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

Wymogi formalne, jakie powinien spetnia¢ protest wyborczy zostaty
dodatkowo przedstawione w komunikacie z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
zatytutowanym ,WYBORY PARLAMENTARNE 2023 r. — komunikat w sprawie
protestow wyborczych” opublikowanym na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego.
Wymieniono tam réwniez wymog zawarty w art. 241 § 3 k.wyb., ktérego niniejszy
protest nie spetnia. Przepis ten wskazuje, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowac w protescie zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Skarzagcy wskazujg w uzasadnieniu protestu na zachowanie
cztonka Komisji Wyborczej. Samo twierdzenie zawarte w protescie nie stanowi
jednak dowodu, a jest jedynie okolicznoscig, ktora ma by¢ przedmiotem
dowodzenia. Inaczej modwigc, okolicznos¢ taka powinna zosta¢ udowodniona
przez srodek dowodowy, ktory Skarzgcy przedstawi lub wskaze w proteScie.
Skarzgcy jednak nie przedstawili ani nie wskazali Zzadnych dowodow,
ktére stanowityby potwierdzenie opisanych w protescie okolicznosci, uchybiajgc
tym samym obowigzkowi wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 u.r.o. w zw. z art. 241 § 3
i art. 243 § 1 k.wyb. Przy czym dodac trzeba, ze przedstawienie lub wskazanie
dowodow nie bytoby konieczne, tylko w przypadku, gdyby ustawodawca tego
wyraznie nie wymagat. Taki wymog jednak znalazt sie w art. 241 § 3 k.wyb.,
a jego niespetnienie prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu
(art. 243 § 1 k.wyb.). Przy czym Skarzgcy nie wykazali, ze podniesiona okolicznos¢
doprowadzita do naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw
(art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.).

W odniesieniu, zas do wskazanej w protescie okolicznosci, ze gtosowanie
odbywato sie rowniez po godzinie 21.00, wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 39
§ 4 k.wyb., 0 godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczgcy obwodowej komisji
wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowac tylko
wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Oznacza to, ze Kodeks wyborczy dopuszcza sytuacje gtosowania

po zakonczeniu ciszy wyborczej przez osoby, ktére przybyty do lokalu wyborczego
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przed godzing 21.00. Skarzgcy nie uprawdopodobnili, by osoby gtosujace
po godz. 21.00 przybyly do lokalu po tej godzinie. Nalezato zatem wydac¢ opinie
0 niezasadnosci wskazanego zarzutu.

Trzeba jeszcze dodaé, ze kwestia glosowania po zakonczeniu ciszy
wyborczej byta juz przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego. W postanowieniu
z 29 lipca 2020 r., sygn. | NSW 353/20, Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie
z art. 107 § 1 k.wyb., w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie
pochoddéw i manifestacji, wygtaszanie przemowieh oraz rozpowszechnianie
materiatbw wyborczych jest zabronione. Ponadto art. 115 k.wyb. stanowi,
ze na 24 godziny przed dniem gtosowania az do zakohczenia gtosowania zabrania
sie podawania do publicznej wiadomosci wynikdw przedwyborczych badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczgcych przewidywanych zachowan wyborczych
i wynikow wyboréw oraz wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu
gtosowania. Zakaz ten stosuje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Natomiast zgodnie z art. 39 § 4 kwyb., 0 godzinie zakonczenia gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania
w obwodzie zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowac tylko
wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Wobec powyzszego sytuacja, w ktorej wyborcy przybyli do lokalu
wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania oczekujg na oddanie gtosu
nie oznacza, ze gtosowanie sie nie zakonczyto i cisza wyborcza powinna zostac
przedtuzona. Chociaz w art. 107 kwyb. mowa o dniu glosowania,
a nie zakonczeniu gtosowania (jak w art. 115 k.wyb.), to jednak przewidziany w nim
zakaz konczy sie z chwilg zamkniecia lokali wyborczych, a to nastepuje
z momentem zakonczenia glosowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, stosownie do tresci art. 34 wust. 2 u.r.o.
w zw. z art. 242 § 2 k.wyb. oraz w zw. z art. 243 § 1 k.wyb. nalezato orzec

jak w sentenciji.
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