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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu S. W., TW.i W.W.,

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) S. W., T. W. i
W. W. (dalej: ,Skarzgcy”) wniesli do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko

waznosci referendum przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum

ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”),

protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgadu Najwyzszego
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na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,, do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
przeciwko waznoséci referendum stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”).

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Zgodnie z art. 242. § 1 kwyb. Sad Najwyzszy rozpatruje
protest w sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma
procesowego zostaty zas ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

Odnoszgc sie  do powyzszego  Sad Najwyzszy  stwierdza,
ze przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze Skarzgcy nie podali w protescie
wyborczym numeréw PESEL, co stanowi jego brak formalny. Zgodnie z art. 126 § 2
pkt 2 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie,
powinno zawiera¢é m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL) Ilub numer identyfikacji podatkowej (NIP)
powoda bedgcego osobg fizyczng, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania
lub posiada go nie majgc takiego obowigzku. W postepowaniu cywilnym podanie
numeru PESEL w pierwszym piSmie procesowym w sprawie jest wymogiem
formalnym nadania mu skutecznego biegu. Reguta ta powinna zosta¢ odniesiona
do spraw wywofanych wniesieniem protestu wyborczego, co jest tym bardziej
uzasadnione, ze od 4 sierpnia 2023 r. obowigzujg przepisy powotujgce do zycia
Centralny Rejestr Wyborczy (art. 18 i n. k.wyb. w Centralnym Rejestrze Wyborcéw
gromadzi sie dane obejmujgce m.in. numer ewidencyjny PESEL (art. 18a k.wyb.).
Porzadkowanie danych o wyborcach ma przeciwdziata¢ naduzyciom
przy wnoszeniu protestow wyborczych (zwigzanym np. ze sktadaniem pism przez
osoby fikcyjne lub zuzyciem danych oséb zmartych). Uzna¢ niewatpliwie nalezy,
ze wymogiem formalnym protestu wyborczego jest podanie przez wnoszgcego go
wyborce numeru PESEL, co pozwoli zweryfikowa¢ jego tozsamos¢ w sposob

niewatpliwy. Nadto nalezy zauwazyC, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika,
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ze w postepowaniu z protestow nie wzywa sie do usuniecia brakow formalnych,
nie stosuje sie tym samym art. 130 k.p.c.

Z wszystkich tych powodéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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