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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu T. J.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) T.
J. (dalej: .skarzacy”) ztozyt protest przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego, zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r.,

domagajgc sie jego uniewaznienia z uwagi na dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko referendum.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”)
protest przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego wnosi sie do Sadu
Najwyzszego na pisSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie przy tym do tresci art. 242 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.; dalej: ,k.wyb.”)
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0.,, Sgd Najwyzszy rozpatruje protest przeciwko
waznosci referendum ogolnokrajowego w sktadzie 3 sedziow w postepowaniu
nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu.
Jednoczesnie, w my$l art. 243 § 1 kwyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o,,
Sad Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Obowigzek rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (na mocy wyzej powotanych
przepisow ustrojowych) protestu referendalnego w postepowaniu nieprocesowym
oznacza w szczegolnosci, ze protest — jako pierwsze pismo w sprawie —
powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, w tym zawierac
oznaczenie numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) skarzgcego, bedgcego osobg fizyczng (zob. art. 126 § 2 pkt 2
wzw. z art. 187 § 1w zw. z art. 511 § 1 k.p.c.).

We wniesionym w niniejszej sprawie protescie referendalnym skarzgcy
nie oznaczyt swojego numeru PESEL, co oznacza, ze protest jest obarczony
brakiem formalnym uniemozliwiajgcym nadanie mu biegu, a zarazem
niepodlegajacym konwalidacji. Skutkuje to koniecznoscig pozostawienia protestu
bez dalszego biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2023 r.,
| NSW 11/23).

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze brak jest podstaw do wezwania
skarzgcego do usuniecia wskazanego wyzej braku formalnego protestu

poprzez wskazanie jego numeru PESEL. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
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Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23 — ktérej nadano moc
zasady prawne]j — przesgdzono bowiem, Zze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci referendum nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130 § 1-3 k.p.c., regulujgce postepowanie naprawcze w sytuacii,
kiedy pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

in principio k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentencji.
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