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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu H. L.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego zarzgdzonego na dzieh 15
pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

H. L., pismem z 23 pazdziernika 2023 r., ziozyta w Sagdzie Najwyzszym
protest przeciwko waznosci referendum, przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r., podajgc, ze w jej ocenie wynik referendum zostat sfatszowany.

W odpowiedzi na protest, pismem z 31 pazdziernika 2023 r.,
Panstwowa Komisja Wyborcza, wyrazita opinie, iz protest powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu.
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W odpowiedzi na protest, pismem z 3 listopada 2023 r., Prokurator
Generalny wyrazit poglad, iz protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm. dalej: ,u.r.0.”)
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy powinien pozostawic
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow formalnych. Artykut 241 § 3 k.wyb. ustanawia za$
po stronie wnoszgcego protest obowigzek sformutowania w nim zarzutéw
oraz przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze H. L.
nie przedstawita, ani nie wskazata jakichkolwiek dowoddéw, ktére mogtyby
potwierdzac¢ stawiany zarzut.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie
art. 243 § 1 zd1 w zw. z art. 241 § 3 kwyb., w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o,,

postanowit jak w sesntenciji.
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