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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu T. W.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

(rg.)

UZASADNIENIE

Pismem z 20 pazdziernika 2023 r. T. W. (dalej: ,skarzacy”) ztozyt protest
przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego, zarzadzonego na dzien 15
pazdziernika 2023 r., domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci referendum w
obwodzie nr [...], gmina P.

Skarzacy wskazat, ze 15 pazdziernika 2023 r. — jako magz zaufania —
brat udziat w wyborach w obwodzie nr [...] (gmina P.). Skarzgcy podniost przy tym,

ze obserwujgc dziatania cztonkéw ww. obwodowej komisji wyborczej, stwierdzit
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nieprawidtowos$ci, polegajgce na: niewyktadaniu i niewydawaniu  kart
referendalnych przez cztonkéw komisji zasiadajgcych przy obserwowanych przez
niego stanowiskach oraz umieszczeniu dlugopiséw obok kart do gtosowania.
Zarazem skarzgcy podniost, ze z uwagi na zmeczenie zaniechat zgtosi¢ do
protokotu dwéch (istotnych w jego ocenie) uwag dotyczgcych sprawdzenia i
spakowania kart referendalnych po zakonczonym gtosowaniu.

Przewodniczgcy  Panstwowej  Komisji  Wyborczej  wyrazit  opinie

0 bezzasadnosci protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, poniewaz zostat wniesiony
przez osobe nieuprawniona.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy wnidst protest jako maz zaufania,
nie zas jako osoba biorgca udziat w gtosowaniu referendalnym. Przekonuje o tym
zaréwno tresé¢ protestu (w ktérym skarzacy, w jego petitum, wprost podnidst,
ze brat udziat w wyborach w obwodzie nr [...] ,jako maz zaufania”),
jak i zatgczona do protestu kopia dokumentu w postaci zaswiadczenia dla meza
zaufania, na ktérym widoczne sg dane skarzgcego.

Maz zaufania nie ma tymczasem legitymacji do wniesienia protestu
przeciwko waznosci referendum.

Katalog podmiotow uprawnionych do wniesienia protestu przeciwko
waznoséci referendum zostat w sposdb wyczerpujgcy okreslony w art. 33 ust. 2-4
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U.
2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”). Stosownie do art. 33 ust. 2 u.r.o. protest
przeciwko waznosci referendum moze wnie$¢ kazda osoba uprawniona do udziatu
w referendum, jezeli jego podstawe stanowi zarzut popetnienia przestepstwa
przeciwko referendum Ilub naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg
przepisow ustawy o referendum ogoélnokrajowym dotyczgcych ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum. Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut
naruszenia przepisow ustawy o referendum ogoélnokrajowym dotyczacych

gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie lub przez komisarza
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wyborczego — moze go wniesC osoba, ktérej nazwisko w dniu gtosowania
byto umieszczone w spisie o0séb uprawnionych do udziatu w referendum
odpowiednio w tym obwodzie gtosowania lub na obszarze objetym wiasciwoscig
komisarza wyborczego (art. 33 ust. 3 u.r.0.). Prawo wniesienia protestu przystuguje
réwniez przewodniczgcemu komisji obwodowej, a takze podmiotowi uprawnionemu
do udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych
(tj. partii politycznej, klubowi poselskiemu, klubowi senatorskiemu oraz klubowi
parlamentarnemu, stowarzyszeniu lub innej organizacji spotecznej oraz fundaciji,
po spetnieniu dalszych warunkéw okreslonych w ustawie), lub upowaznionej
przez niego osobie (art. 33 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 u.r.0.). Natomiast
inne podmioty — w tym réwniez mgz zaufania — nie sg uprawnione do wnoszenia
protestow przeciwko waznosci referendum.

Takze z przepisow art. 19 ust. 1 i ust. 3 u.r.o. oraz odpowiednio
stosowanego art. 103b § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.; dalej: ,k.wyb.”), ktére regulujg status
prawny meza zaufania, nie wynika uprawnienie do wnoszenia przez tego rodzaju
podmiot protestow przeciwko waznosci referendum. W Swietle powotanych wyzej
przepisbw magz zaufania ma bowiem jedynie prawo: (1) by¢ obecny podczas
wszystkich czynnosci komisji, do ktérej zostat wyznaczony, w szczegdlnosci byé
obecny przy przekazywaniu protokotu przez obwodowg komisje wyborczg,
przekazywaniu danych z protokotu przez rejonowg komisje wyborczg, sprawdzaniu
pod wzgledem arytmetycznej poprawnosci ustalenia wynikow gtosowania,
oraz sprawdzaniu prawidtiowosci ustalenia wynikéw gtosowania i wprowadzania
danych do sieci elektronicznego przesytania danych; (2) by¢ obecnym w lokalu
wyborczym w czasie przygotowania do gtosowania, gtosowania, ustalania wynikow
gtosowania i sporzadzania protokotu; (3) wnosi¢ do protokotu uwagi,
Zz wymienieniem konkretnych zarzutow; (4) by¢ obecnym przy przewozeniu
| przekazywaniu protokotu do wtasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze protest referendalny w niniejszej
sprawie zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony, co implikuje koniecznosé
pozostawienia go bez dalszego biegu, stosownie do art. 243 § 1 in principio k.wyb.

w zwigzku z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie powotanych wyzej

przepiséw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[ms]

[at]



