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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu A. O.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na 15
pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) A.O. (dalej:
,Wnoszgcy protest”) ztozyt protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego,
ktére odbyto sie 15 pazdziernika 2023 r. wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci
referendum w gminie K. z powodu dopuszczenia sie przestepstw przeciwko
wyborom wymienionych w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, dotyczacych
przebiegu gtosowania i ustalania wynikow gtosowania, a takze naruszenia prawa

wyborczego okreslonego w Kodeksie wyborczym oraz w wytycznych dla OKW
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zawartych w Uchwale PKW nr 211/2023, a dotyczgcych przebiegu gtosowania oraz
ustalania wynikéw gtosowania.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest podnidst, ze zgoda na wydtuzenie czasu
pracy obwodowych komisji wyborczych przy rownoczesnym nieprzedtuzeniu ciszy
wyborczej doprowadzita do ztamania ciszy wyborczej. PKW — w ocenie
wnoszgcego protest — dopuscita sie tym samym agitacji, gdyz ludzie stojacy w
kolejkach i oczekujgcy na oddanie swojego gtosu przed lokalami OKW znali juz
sondazowe wyniki wyborow i sie nimi kierowali.

Nadto wnoszacy protest wskazat na znaczng liczbe oséb oddalajgcych swoje
glosy w komisji wyborczej w [...] na podstawie zaswiadczen o prawie do
gtosowania, sugerujgc, ze osoby te mogty juz wczesniej oddac swoj gtos ,w swoich
obwodach”.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest winien zostaé
pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na niesformutowanie w nim zarzutéw,
ktore nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego i art. 33 ust
1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym podstaw do jego wniesienia, tj. z powodu
niespetnienia ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze
zarzucane naruszenia prawa miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub referendum.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony protest referendalny

nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (dalej jako ,u.r.0.”) przeciwko waznosci referendum moze byc¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkdw i trybu wnoszenia protestu oraz

sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad
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Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (dalej jak ,k.wyb.”). Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogolnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikow
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepiséw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogolnokrajowym i
odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie w
nim zarzutow dotyczacych naruszenia unormowan zawartych w ustawie o
referendum ogodlnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum — majgcych wplyw na wynik, jak tez przedstawienie lub wskazanie
dowoddw uzasadniajgcych te zarzuty.

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest sformutowat dwa zasadnicze zarzuty.
Pierwszy jest zwigzany z duzg liczbg wyborcow gtosujgcych w gminie K. na
podstawie zaswiadczeh do gtosowania i sprowadza sie do wyrazenia
przypuszczenia o mozliwosci oddania przez wyborcow gtosujgcych na podstawie
zaswiadczen gtoséw w wiecej niz jednej komisji. Zarzut ten ma jednak charakter
ogolny i abstrakcyjny. Nie odnosi sie do zadnej konkretnej sytuacji czy zdarzenia,
ktérego protestujgcy doswiadczyt, a opiera sie o informacje zastyszane,
przybierajgc forme przypuszczen i domnieman. Dla skutecznego wniesienia
protestu wyborczego nie wystarcza zas samo postawienie zarzutu popetnienia
czynu karalnego odpowiadajgcego ustawowej definicji jednego z przestepstw
przeciwko wyborom, stypizowanych w przepisach Kodeksu karnego czy naruszenia
przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyniku referendum, ale konieczne jest podanie okolicznosci wypetniajgcych
ustawowe znamiona tego czynu i wskazanie przez protestujgcego dowodoéw na

poparcie swoich twierdzen.
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Podkresli¢ nalezy, ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢
zarzutow o charakterze abstrakcyjnym. Przedmiotem zarzutu mogg by¢ wytgcznie
zdarzenia, ktorych protestujgcy osobiscie doswiadczyt. Przyjety w kodeksie
wyborczym model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad
Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej, kontroli waznoSci
referendum (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19).

W odniesieniu do drugiego z podniesionych zarzutow, tj. zarzutu naruszenia
ciszy referendalnej wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten — jako stanowigcy zarzut
popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 84 u.r.o. — wykracza poza
dyspozycje art. 33 ust. 1 u.r.o. i jako taki nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu w
ramach protestu przeciwko waznosci referendum (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2003 r., Ill SW 57/03).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 243 § 1 in

principio k.wyb. w zwigzku z art. 34 ust. 2 u.r.o, postanowit jak w sentenciji.

[JW]
(rg.)



