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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu B. R.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego i Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.:

1. wydaje opinie, ze zarzut naruszenia art. 52 § 2 Kodeksu
wyborczego jest niezasadny;

2. w pozostatej czesci pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

B. R., pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data prezenty Sadu Najwyzszego),
wniosta do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum zarzgdzonego na
dzieh 15 pazdziernika 2023 r.

Wnoszgca protest zarzucita bezprawne wywieranie ,wptywu na sposob gtosowania
osoby uprawnionej’, poprzez wydanie karty do gtosowania w referendum przez czionka

Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. ,tylko na wyraznie zgtoszong prosbe”. Ponadto
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wnoszgca protest zarzucita ,,naruszenie tajnosci glosowania wymuszone ujawnieniem woli
wziecia udziatu w referendum na oczach innych obserwujgcych wyborcéw”.

Z uwagi na powyzsze wnoszgca protest wniosta ,0 uniewaznienie Referendum
Ogodlnokrajowego 2023 w OKW Nr [...Jw W.”.

W odpowiedzi na protest, pismem z 8 listopada 2023 r., Panstwowa Komisja
Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu z przyczyn formalnych.

W odpowiedzi na protest, pismem z 16 listopada 2023 r., Prokurator Generalny
wyrazit poglad, ze wniesiony protest jest zasadny, a naruszenie przepiséw ustawy

o referendum ogdélnokrajowym moze mie¢ wptyw na wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) protest
przeciwko waznoséci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
oraz sposobu jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277
ze zm., dalej: ,k.wyb.”).

2. Protest referendalny w ustawie o referendum ogodinokrajowym okreslony
jest stosunkowo wagsko. Oznacza to, ze nie kazda nieprawidtowos$¢ w dziataniu
organow wyborczych moze stanowic jego podstawe. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢ moze jako
niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o.
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy o referendum ogodlnokrajowym dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum.

Stosownie do powyzszego ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktérymi

wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum.
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Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum, a drugg
naruszenie przepisow ustawy o referendum ogolnokrajowym.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, wskaza¢ nalezy, ze nie kazdy
czyn zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest
szczegOlnie negatywnie, podniesiony moze zostaC skutecznie w protescie
referendalnym jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem  okreslit,
ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wytgcznie czyn zabroniony bedacy
przestepstwem, co oznacza zbrodnie lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie
nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach
protestu referendalnego. Co wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia
stanowigc, ze przedmiotem zarzutu referendalnego moze by¢ wylgcznie zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum. Przestepstwa te okreslone
zas$ zostaty w rozdziale XXXI Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wyborom
i referendum.

Podobnie wagsko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwo$s¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem
wskazat, ze przedmiotem zarzutu moze by¢é wytgcznie naruszenie przepisu
wskazanej ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wyniku referendum. Innymi stowy wnoszacy protest nie moze skutecznie
powotaé jako zarzutu naruszenia przepisu ustawy o referendum ogdlnokrajowym,
ktéry nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

3. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy
protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta
mowa W poprzednim punkcie, ale rowniez przedstawienia lub wskazania dowoddw,
na ktorych opiera swoje =zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest
tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia
protestu bez dalszego biegu.

4. Powyzsze regulacje bezposrednio wigzg sie z funkcjg, jakg petni protest
przeciwko waznosci referendum. Postepowanie w sprawie protestu przeciwko
waznosci referendum ma bowiem na celu zapewnienie ochrony osobie uprawnionej

do udziatu w referendum przed przestepstwami i deliktami, ktére utrudniajg
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lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej praw w nieskrepowany
| efektywny sposéb. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu powinny bycC takie
okolicznosci, wskutek ktérych naruszenia doznat wiasny, rzeczywisty i aktualny
interes prawny osoby wnoszgcej protest.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy,
a argumentacja ta znajduje petne odniesienie do protestu przeciwko waznosci
referendum, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie
do postawienia ogodlnych zarzutdw co do potencjalnych naruszen ustawy
o referendum ogdlnokrajowym lub przestepstw przeciwko referendum w skali
catego kraju, o ktérych wnoszgcy protest jedynie styszat, a ktére nie majg zadnego
zwigzku z jego osobg. Innymi stowy przedmiotem protestu mogg by¢é wytagcznie
zdarzenia, ktérych wnoszacy protest osobiscie doswiadczyt.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci referendum
polega wiec na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznoséci referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia
przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosci
referendum, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r., I NSW 201/19;
31 lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

5. Przenoszagc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac
przede wszystkim nalezy, ze okolicznosci dotyczgce innych anizeli wnoszgca
protest przeciwko waznosci referendum, w szczegolnosci anonimowanych 0sob,
nie mogqg stanowi¢ podstaw zarzutu.

Przechodzgc do zarzutéw zwigzanych bezposrednio z wnoszgcg protest,
w pierwszej kolejnosci przywotaé nalezy art. 52 § 2 zd. 1 k.wyb., zgodnie z ktérym
po okazaniu obwodowej komisji wyborczej dokumentu umozliwiajgcego
stwierdzenie tozsamosci wyborcy, wyborca otrzymuje od komisji karte
do gtosowania wiasciwg dla przeprowadzanych wyboroéw, opatrzong jej pieczecia.
Przepis ten kreuje prawo wyborcy do otrzymania karty do gtosowania,

zas$ po stronie organu wyborczego obowigzek wydania karty.
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Uwzgledniajgc powyzsze Panstwowa Komisja Wyborcza
w pkt. 49 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan
I trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum ogdlnokrajowym zarzgadzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r., stanowigcych =zatgcznik do uchwaty nr 211/2023
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 2023 r. (M.P. 2023, poz. 1079,
1080, 1081 i 1110) wskazata, ze ,Wyborcy wydaje sie po jednej karcie
do gtosowania w:

1. wyborach do Sejmu;
2. wyborach do Senatu;
3. w referendum”.

Zgodnie za$ z pkt. 50 wytycznych w przypadku, gdy wyborca podczas
odbioru kart do gtosowania sam odmowi przyjecia ktérej$ z nich, wydajgcy karty
cztonek komisji w rubryce spisu wyborcow ,Uwagi” miat obowigzek wpisac
wiasciwg adnotacje i nie wydawac karty.

Stosownie do powyzszego za jednoznacznie niedopuszczalng praktyke
uzna¢ nalezy wydawanie karty do gtosowania dopiero na zgdanie wyborcy.
Stanowisko to wyrazita Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra w pismie
z 15 pazdziernika 2023 r., znak ZPOW.571.145.2023, skierowanym do okregowych
komisji wyborczych, polecita niezwtocznie przekaza¢ obwodowym komisjom
wyborczym, ze dziatanie polegajgce na kierowaniu do wyborcow pytania o to,
ktére karty majg zosta¢ wydane, jest niedopuszczalne oraz ze majg one obowigzek
postepowacC zgodnie z procedurg wydawania kart do gtosowania okreslona
w pkt. 49-51 wytycznych. Jes$li bowiem zadanie pytania dotyczgcego ilosci kart
do gtosowania, ktére majg zosta¢ wydane wyborcy, stanowi naruszenie wytycznych,
to tym bardziej za ich naruszenie nalezy uzna¢ wydanie kart do gtosowania dopiero
po wyrazeniu przez wyborce stosowanego zgdania.

Zwazywszy, ze protokét gtosowania w referendum w obwodzie gtosowania
nr [...] w W. potwierdza wskazane w protescie przeciwko waznosci referendum
okolicznosci, w szczegdlnosci wniesienie przez jednego z mezoéw zaufania uwag do

protokotu o tresci: ,Okoto godziny 13:30 wyborczyni 3 razy dopominata sie o
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wydanie karty do gtosowania w referendum. Po mojej interwencji karta zostata
wydana”, uznac nalezy, ze procedura okreslona w wytycznych zostata naruszona.

Naruszenie procedury okreslonej w wytycznych nie prowadzi,
jednakze do automatycznego uznania, ze przepis ustawy =zostat naruszony.
W okolicznosciach sprawy zauwazy¢ bowiem nalezy, co potwierdza wnoszgca
protest, ze karta do gtosowania w referendum zostata jej wydana. W konsekwencji
nie mozna uzna¢, pomimo niewatpliwego naruszenia procedury okre$lonej
w wytycznych, Zze art. 52 § 2 k.wyb. zostat naruszony.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 250 k.k. wskazaé nalezy,
ze przestepstwo w nim stypizowane jest przestepstwem umysinym i wymaga
dziatania w zamiarze bezposrednim. Wnoszgca protest nie wskazata
ani nie przedstawita zadnego dowodu wskazujgcego na powyzsze, poprzestajgc
na prezentacji wtasnej oceny zaistniatej sytuaciji.

W zwigzku z zarzutem naruszenia tajnosci gtosowania, zauwazy¢ nalezy,
ze jak wskazuje nazwa ,tajnos¢ gtosowania®’, tresScig zasady tajnosci
jest zapewnienie wyborcy odpowiednich warunkéw do uczestniczenia w akcie
wyborczym, w szczegolnosci zagwarantowanie mu swobody podejmowania decyzji
i mozliwosci gtosowania w warunkach wytgczajgcych jawnos¢. W konsekwencji
zasada tajnosci dotyczy tylko aktu gtosowania, a nie za$ udziatu w procedurze
wyborczej lub referendalne;.

6. Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 242 § 2,

art. 243 § 1 zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0., postanowit jak w sentencji.

[D.Z]

[at]
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