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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu F. S.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

F.S. (dalej rowniez: ,Skarzgcy”) wniost protest przeciwko waznosci
referendum ogodlnokrajowego, przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.,
wnoszgc O jego uniewaznienie i ponowne przeprowadzenie z uwagi na
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wybordw.
Alternatywnie, wnidst o uznanie referendum za wigzgce.

Skarzgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

1. Ze wzgledu na nieprawidlowg obsade komisji wyborczych doszio
do zanizenia liczby osob biorgcych udziat w referendum poprzez zadawanie

wyborcom pytania, czy chcg otrzymac rowniez karte do gtosowania w referendum.
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2. Panstwowa Komisja Wyborcza oraz podlegte jej jednostki naruszyty
dyscypline przebiegu wyborow poprzez dopuszczenie do gtosowania oséb
sSpoza miejsc zamieszkania zwlaszcza na terenie W., co skutkowato
takze gtosowaniem poza wyznaczonymi godzinami od 7:00 do 21:00 oraz poprzez

wydawanie licznych zaswiadczen do gtosowania poza miejscem zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 33 ust. 1 u.r.o. protest przeciwko waznosci referendum
moze by¢ oparty wytgcznie na podstawie zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. W doktrynie podnosi sie,
ze zarzuty, ktore dajg podstawe do protestu przeciwko waznosci referendum,
mozna dekodowac réwniez z przepiséw ustaw wyborczych, w tym z przepiséw
Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1277 ze zm.; dalej: ,k.wyb.”). Wedtug art. 34 ust. 2 u.r.o. ,do warunkow
i trybuwnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu
podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad Najwyzszy stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.”
Nalezy przyjgc, ze odpowiednie zastosowanie majg rowniez ustalenia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych protestéw wyborczych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z art. 241 § 3
i art. 243 § 1 wyb. wynika, iz wnoszgcy protest powinien wskazaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera te zarzuty,
a niewskazanie zarzutow i dowodow jest uchybieniem formalnym
protestu wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2019 r., | NSW 242/19;
26 listopada 2019 r., | NSW 283/19; 20 listopada 2019 r., | NSW 167/19;
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Ponadto, jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, protest wyborczy -
a argumentacja ta znajduje petne odniesienie do protestu przeciwko waznosci

referendum - nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ograniczacC sie
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do postawienia ogolnych zarzutbw co do potencjalnych naruszehn ustawy
o referendum ogdlnokrajowym lub przestepstw przeciwko referendum
w skali catego kraju, o ktérych wnoszacy protest jedynie styszat, a ktoére nie majg
zadnego zwigzku z jego osobg (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 26 listopada 2019 r.,, | NSW 338/19;
21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Zarzuty podniesione przez Skarzgcego nalezy zakwalifikowa¢ wiasnie
W powyzszy sposob - jako zarzuty o charakterze ogdlnym, abstrakcyjnym,
odnoszgce sie do okolicznosci majgcych wystepowac w blizej niesprecyzowanym
czasie i miejscu. Z tresci protestu wynika, Zze Skarzacy nie wskazuje
na nieprawidtowosci, ktérych byt Swiadkiem lub ktére dotyczyly go osobiscie,
ale kwestionuje zjawiska wystepujgce w skali catego kraju.

Ogdlne sformutowanie przepiséw protestu uniemozliwia ustalenie
prawdziwosci sytuacji faktycznych, na ktérych zostaty oparte. Uniemozliwia tez
ocene skali zjawiska, a tym samym wptywu ewentualnych naruszen
na wynik referendum. W szczegdlnosci Skarzgcy nie wskazuje, jakich oséb
i jakich komisji wyborczych dotyczg zarzucane nieprawidtowosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzgcy nie wywigzat sie
z ustawowego obowigzku wskazania dowoddéw, na ktorych opart podniesione
zarzuty. Za spetnienie powyzszego obowigzku nie mozna uznaé odwotania sie
do informacji pochodzgcych od blizej nieustalonych osdb. Nie sposob rowniez
przyja¢, aby czionkowie Panstwowej Komisji Wyborczej byli swiadkami zjawisk
wystepujgcych w skali ogdinopolskiej, ktérych jednak nie doswiadczyli osobiscie.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 241 § 3 i 243 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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