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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu A. M.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

A. M. (dalej: ,skarzacy”), pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty
Sadu Najwyzszego), wniost do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci
referendum zarzadzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r. Protest zostat
zarejestrowany pod sygn. | NSWR 631/23.

Whnoszacy protest wnidst o stwierdzenie niewaznosci referendum ogdlnokrajowego
zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r. podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na:

1. niewydawaniu w lokalach obwodowych komisji wyborczych kart referendalnych;
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2. zadawaniu przez cztonkéw obwodowej komisji wyborczej pytan dotyczacych ilosci kart
do gtosowania, ktére majg zosta¢ wydane;

3. mozliwosci gtosowania po godz. 21, pomimo braku przediuzenia przez Panstwowg
Komisje Wyborczg (dalej: ,PKW”) godzin gtosowania i po ujawnieniu sondazowych
wynikow wyboréw, tj. po zakonczeniu tzw. ciszy wyborczej;

4. braku informacji o referendum w postaci urzedowego obwieszczenia wywieszonego w
lokalu wyborczym:;

5. podejrzeniu fatszowania protokotéw koncowych okreslajgcych wyniki wyborow.

Wnoszgcy protest wskazat, ze podniesione zarzuty opiera na wiedzy bezposredniej
oraz od innych wyborcow.

Nastepnie skarzgcy pismem z 27 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty
Sadu Najwyzszego), wnidst do Sadu Najwyzszego kolejny protest referendalny w ktérym,
co do zasady, powtorzyt przedstawione wczesniej zarzuty, przy czym nieco inaczej je
sformutowat. Protest zostat zarejestrowany pod sygn. | NSWR 1504/23.

W drugim protescie skarzgcy stwierdzit przede wszystkim, ze doszto do naruszenia:

1. art. 249, art. 250, art. 251 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1138, dalej: ,k.k.”) poprzez: przeszkadzanie podstepem swobodnemu
wykonywaniu prawa do glosowania, wywieraniu wptywu przez naduzycie stosunku
zaleznosci na sposdb gtosowania osoby uprawnionej albo zmuszanie jej do
powstrzymywania sie od gtosowania, naruszeniu przepiséw o tajnosci glosowania wbrew
woli gtosujgcego, dopuszczenie przez cztonkow obwodowej komisji wyborczej nr [...] w W.
oraz innych obwodowych komisji wyborczych w W. do naduzy¢ przy wydawaniu kart do
gtosowania.

2. przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 .
poz. 2408) poprzez: podawanie do publicznej wiadomosci wynikdow sondazy wyborczych
lub przeprowadzonych w dniu gtosowania przed zakohczeniem gtosowania, prowadzenie
agitacji wyborczej w zwigzku z wyborami, az do zakonczenia gtosowania, doprowadzenia
do sytuacji glosowania po godzinie 21:00, pomimo braku przedtuzenia przez PKW godzin
gtosowania i po ujawnieniu sondazowych wynikow wyborow, tj. po zakonczeniu tzw. ciszy
wyborczej, a takze brak wydania obwieszczenia informujacego o referendum i o jego
pytaniach.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2023 r. potgczono sprawe o
sygn. akt | NSWR 1504/23 ze sprawg o sygn. akt | NSWR 631/23, celem tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NSWR 631/23.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) protest
przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
oraz sposobu jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277
ze zm., dalej: ,k.wyb.”).

Nalezy podkreslic, ze protest referendalny w ustawie o referendum
ogolnokrajowym okreslony jest stosunkowo wasko. Oznacza to, ze nie kazda
nieprawidtowos¢ w dziataniu organdéw wyborczych moze stanowi¢ jego podstawe.
Podobnie nie kazde dziatanie, ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy
oceniane by¢ moze jako niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony
protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum
lub naruszenia przepisow ustawy o referendum ogolnokrajowym dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Stosownie do powyzszego ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktérymi
wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum.
Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum, a drugg
naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogolnokrajowym.

Odnoszgc sie do pierwszej okolicznosci, wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn
zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegdlnie
negatywnie, podniesiony moze zosta¢ skutecznie w protescie referendalnym
jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze
byé wylgcznie czym zabroniony bedacy przestepstwem, co oznacza zbrodnie
lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu
podnoszonego skutecznie w ramach protestu referendalnego. Co wiecej,

ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu
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referendalnego moze byC wylgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum.

Podobnie wasko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwo$s¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogoélnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem
wskazat, ze przedmiotem zarzutu moze byC wylgcznie naruszenie przepisu
wskazanej ustawy ktory dotyczy gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku referendum. Innymi stowy wnoszgcy protest nie moze skutecznie
powotac jako zarzutu naruszenia przepisu ustawy o referendum ogolnokrajowym,
ktory nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wyniku referendum.

Ponadto zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest ma nie tylko
obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta mowa powyzej,
ale réwniez powinien przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy nie moze mie¢
charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do postawienia ogdélnych zarzutow
co do potencjalnych naruszehn ustawy o referendum ogolnokrajowym
lub przestepstw przeciwko referendum w skali catego kraju, o ktérych wnoszgcy
protest jedynie styszat, a ktdére nie majg zadnego zwigzku z jego osobag.
Innymi stowy przedmiotem protestu mogg by¢ wytgcznie zdarzenia, ktérych
wnoszgcy protest osobiscie doswiadczyt.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci referendum
polega wiec na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia
przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosci
referendum, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19;
31 lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowodéw na dopuszczanie sie

przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania,
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wywieraniu wptywu na sposob gtosowania osoby uprawnionej przez naduzycie
stosunku zaleznosci albo zmuszanie tej osoby do powstrzymywania sie
od gtosowania czy naruszeniu przepisow o tajnosci gtosowania wbrew woli
gtosujgcego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
swobodne wykonywanie prawa do gtosowania wigze sie z oddawaniem gtosu
w okreslonym miejscu, w okreslony sposob i w okreslonym czasie. Przeszkadzanie
w podejmowaniu takich dziatan moze nastgpi¢ w kazdej sytuacji, w ktorej wyborca
nie bedzie w stanie w spokojny, niezaktocony i przewidziany prawem sposob oddac
swojego gtosu w trakcie wyboréw, a przez to nie bedzie mogt swobodnie
wykonywac, przystugujacych mu, praw wyborczych. Zestawienie elementow
podmiotowych i przedmiotowych rozwazanego przestepstwa wskazuje,
ze czynnosc przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania
musi by¢ funkcjonalnie powigzana z faktem oddawania konkretnego gtosu,
a przez to polega¢ na zaktéceniu swobodnego realizowania tego aktu. Istotne jest
przy tym, ze tak rozumiane ,przeszkadzanie” ma by¢ realizowane m.in. za pomocg
podstepu. Ma wiec polegaC¢ na wprowadzeniu okreslonej osoby w btgd, badz tez
na wyzyskaniu btedu, pod ktérego wptywem pozostaje wyborca (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2019 r., | NSW 113/19).

Podobnie w odniesieniu do zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 250 k.k.,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze opisane przez skarzgcego dziatania nie mogg
wypetnia¢ znamion wskazanego przestepstwa. Nie udowodniono, aby byly one
realizowane przemocg, przy uzyciu grozby bezprawnej lub przez naduzycie
stosunku zaleznosci. W zwigzku z tym nie mozna przejs¢ do oceny zasadnosci
podniesionego zarzutu - nie jest to zarzut, o ktérym mowa w art. 33 § 1 u.r.o.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20).

Odnosnie naruszeniu przepisbw o tajnosci gtosowania, podobnie
jak w przypadku pozostatych zarzutéw, nie przedstawia Zzadnej okolicznosci
faktycznej, ktéra miataby stanowi¢ dowdd na to, ze do takiego naruszenia doszio.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r. (I NSW 17/19)
0 popetnieniu przestepstwa z art. 251 k.k. mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy osoba
trzecia zapoznaje sie z trescig gtosu wbrew jasno wyartykutowanej woli gtosujgcego

(stowem, gestem, czynem), a wyborca nie jest w stanie oddac gtosu w sposaob tajny
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ze wzgledu na towarzyszgce gtosowaniu warunki lub ze wzgledu na szczegdlng
aktywnos¢ i natarczywosS¢ sprawcy czynu np. jesli wyrywa on z reki karte
do gtosowania osobie udajgcej sie do urny (zob. J. Piskorski, uwaga z nb. 18
do art. 251, [w:] M. Krolikowski, R. Zawilocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz. Art. 222-316, Warszawa 2017, Legalis;
R. Hatas, uwaga z nb. 3 do art. 251, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis; G. tabuda, uwaga nr 7 do art.
251, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa
2014, LEX; M. Andrzej, uwaga nr 1 do art. 251, [w:] tenze, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, LEX).

W przypadku zarzutu dopuszczenia sie przez cztonkow wskazanej
obwodowej komisji wyborczej oraz innych obwodowych komisji wyborczych
do naduzy¢ przy wydawaniu kart do gtosowania Skarzacy nie wskazuje do jakich
naduzy¢ miatoby dochodzi¢ podczas wydawania kart do gtosowania. Co wiecej,
Skarzgcy nie przedstawia zadnych dowoddéw na to aby wskazane hipotetyczne
naruszenia, tj. zadawanie pytan o karty ostatecznie mialy jakikolwiek wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub na ostateczny wyniku
referendum. Skarzgcy jedynie twierdzi, ze mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw
ustawy o referendum, powotujgc sie na ogolnikowg ,wiedze od wyborcow”
oraz osobiste przekonania, co do masowosci wystepowania pewnych zdarzen
oraz ich wptywowi na wynik referendum.

Odnoszagc sie do =zarzutow ztamania przepiséw kodeksu wyborczego
dotyczgcych domniemanego podawania do publicznej wiadomosci wynikow
sondazy wyborczych nalezy podnies¢, iz sondaze te nie dotyczyty referendum
a wyboréw do Sejmu i Senatu, i pozostajg bez zwigzku z referendum.

Nietrafny jest réwniez kolejny z podniesionych w protescie zarzutow,
czyli naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na mozliwosci gtosowania
po godz. 21, pomimo braku przedtuzenia przez PKW godzin gtosowania i po
ujawnieniu sondazowych wynikédw wyborow, tj. po zakohczeniu tzw. ciszy
wyborczej. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z wniesionego protestu przeciwko
waznosci referendum w Zzaden sposob nie wynika, aby wskazane okolicznosci

w jakikolwiek sposob dotyczyly skarzgcego, a w konsekwencji wptywaty
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na mozliwos¢ korzystania przez niego z przystugujgcych jemu praw. Po drugie
wnoszgcy protest nie przedstawit ani nie wskazat dowodow, na ktérych opart zarzut.
Ponadto w protokole gtosowania we wskazanym obwodzie w referendum
ogolnokrajowym, w ktérym obecny byt maz zaufania, brak jest adnotacji
0 nieprawidtowosciach w zakresie podnoszonym przez skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb.
gtosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7% do godziny 21%. Stosownie za$ do art.
39 § 4 kwyb., o godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczgcy obwodowej komisji
wyborczej zarzadza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili glosowa¢é moga tylko wyborcy,
ktérzy przybyli do Ilokalu wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze wyborca, ktéry przybyt do lokalu wyborczego przed
godzing zakonczenia gtosowania, czyli wrealiach sprawy przed godzing 21%° moze
zrealizowa¢ swoje czynne prawo wyborcze. Jedoczesnie obwodowa komisja wyborcza ma
obowigzek umozliwienia takiej osobie realizacje jej konstytucyjnego prawa.

Na naruszenie prawa do oddania gtosu w opisanych wyzej okolicznosciach
stanowczo wskazat Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 26 listopada 2015 r., Il SW
108/15: ,wnoszacy protest, ktéry przebywat w lokalu Komisji Wyborczej, mimo zarzadzenia
o zakonczeniu gtosowania, byt nadal uprawniony do oddania gtosu (...). Tym samym
Komisja byta zobowigzana do wydania mu karty wyborczej i udostepnienia urny wyborczej”.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 u.r.o. od zakonczenia kampanii
referendalnej az do zakonczenia gtosowania zabronione jest zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochodéw i manifestacji, wygtaszanie przemowien, rozdawanie ulotek, jak
tez prowadzenie w inny sposéb kampanii referendalnej. Ten, kto dopuszcza sie
wskazanych czynéw, zgodnie z art. 84 u.r.o. podlega karze grzywny.

Jak wskazano protest przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony ze
wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow ustawy o referendum ogodlnokrajowym dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Wnoszgcy protest zarzucajgc naruszenie
przepisow dotyczagcych ciszy wyborczej nie powigzat ich z naruszeniem przepisow ustawy
o referendum ogdlnokrajowym w zakresie dotyczgcym gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikéw referendum. Podniesiony zarzut zakwalifikowa¢ mozna jako
naruszenie wskazanego art. 39 ust. 1 u.r.o.,, czyli czyn okreslony w art. 84 u.r.o.
Zgodnie zas z art. 88 u.r.o. w sprawach, o ktérych mowa w art. 84 u.r.o. stosuje sie

przepisy o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
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Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze czyn okreslony w art. 84 u.r.o.
jest wykroczeniem, a nie przestepstwem. Jak wskazano powyzej zarzut popetnienia
wykroczenia nie moze stanowi¢ podstawy protestu przeciwko waznosci referendum
z art. 33 u.r.o. Dotyczy to réwniez zakazu prowadzenia w inny sposob kampanii
referendalnej z art. 39 ust. 1 u.r.0., sankcjonowanego w art. 84 u.r.o.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze taki zarzut nie miesci sie w granicach podstaw
okreslonych w art. 33 u.r.o.

W zakresie podniesionego zarzutu braku wywieszenia w lokalu wyborczym
obwieszczenia PKW z informacjami o referendum ogolnokrajowym, to nalezy
wskazac, ze zaden przepis prawa wyborczego nie obliguje PKW do wydania
takiego obwieszczenia. Co wiecej, zgodnie z pkt 25 zalgcznika do uchwaly
nr 211/2023 PKW 2z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju
w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP oraz w referendum ogdélnokrajowym
zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r. (M.P. 2023 poz. 1079)
na widocznym miejscu w lokalu wywiesza sie urzedowe obwieszczenia
i informacje o: 1) numerze i granicach okregu wyborczego do Sejmu i liczbie postéw
wybieranych w tym okregu oraz o numerze i granicach okregu wyborczego
do Senatu; 2) numerach i granicach obwodéw gtosowania oraz siedzibach komisji;
3) zarejestrowanych w danym okregu wyborczym listach kandydatow na postow,
tj. o numerach i nazwach lub skrotach nazw tych list wraz z danymi o kandydatach;
4) zarejestrowanych kandydatach na senatora; 5) sposobie gtosowania i warunkach
waznosci gtosu w wyborach do Sejmu i do Senatu; 6) sposobie gtosowania
i warunkach waznosci gtosu w referendum; 7) sktadzie komisji; 8) skresleniu:
kandydata na posta z zarejestrowanej listy, ktéry pozostat na karcie do gtosowania,
kandydata na senatora, ktéry pozostat na karcie do glosowania wraz z informacjg
o warunkach decydujgcych o waznosci gtosu oddanego na takiej karcie, jezeli taka
sytuacja miata miejsce; 9) uniewaznieniu rejestracji listy kandydatow na postow,
ktora pozostata na karcie do gtosowania wraz z informacjg o warunkach
decydujgcych o waznosci gtosu oddanego na takiej karcie, jezeli taka sytuacja

miata miejsce.
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Ponadto kazda obwodowa komisja wyborcza ma za zadanie sprawdzenie
stanu lokalu wyborczego po odebraniu go od woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
przed dniem gtosowania. Zgodnie z 29 pkt wspominanych wytycznych: w terminie
uzgodnionym z wojtem, nie pdzniej jednak niz w przeddzien gtosowania, komisja
skontroluje stan wyposazenia lokalu oraz oznakowania budynku, w ktérym sie ono
odbedzie. Podczas kontrolowania stanu wyposazenia lokalu wyborczego komisja
ma bezwzgledny obowigzek: 1) sprawdzenia, czy zapewniono odpowiednig liczbe
miejsc zapewniajgcych tajnosé gtosowania, o ktérych mowa w pkt 23 ppkt 3;
2) niezwtocznego powiadomienia woéjta i urzednika wyborczego o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w tym zakresie, o ile one wystgpity, 3) ponownego
sprawdzenia, czy ewentualne nieprawidiowosci zostaty usuniete. O stwierdzonych
brakach lub nieprawidtowosciach komisja zawiadamia wojta i urzednika
wyborczego, a nastepnie sprawdza, czy zostaty one usuniete.

Odnosnie zarzutow skarzgcego o popetnieniu przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw przez wskazang obwodowg komisje wyborczg
dziatajgcg od godziny 22:00 dnia 15 pazdziernika 2023 r. nalezy wskazac,
ze skarzacy pemnit funkcje przewodniczacego tej komisji do ok. godziny 22:00
po czym zostat odwotany z petnionej funkcji wiekszoscig gtosow pozostatych
cztonkow tej komisji. Po tym fakcie mogt dalej petni¢ funkcje jej cztonka z czego
jednak nie skorzystat i zlozyt swojg rezygnacje z petnienia funkcji cztonka
obwodowej komisji wyborczej i opuscit lokal wyborczy (Protokot nr [...] posiedzenia
ObkW z 15 pazdziernika 2023 r., a takze rezygnacja skarzgcego z petnienia funkcji
cztonka ObKW nr [...] w W.). Wobec tych okolicznosci w ocenie Sgdu Najwyzszego,
nieuprawnionym jest stawianie zarzutu podejrzenia popetnienia przestepstwa
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (trzech protokotow koncowych okreslajgcych
wyniki wyborow do sejmu, senatu i ustalajgcym wynik referendum) przez
obwodowg komisje wyborczg nr [...] w W. tylko na podstawie faktu zaprzestania
brania udziatu w jej pracach przez skarzgcego. Tym bardziej, ze OKW w W.
odniosta sie juz do zarzutéw skarzgcego zawartych w jego odwotaniu/skardze z 16
pazdziernika 2023 r. i z uwagg pochylita sie nad przedstawiajgcymi tam zarzutami
oraz przeprowadzita postepowanie majgce na celu wyjasnienie opisanej sytuacji w

obwodowej komisji wyborczej nr [...] wW. Z uzyskanych informacji wynika, ze
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skarzgcy dezorganizowat prace pozostatych czionkdédw komisji m.in. na biezgco
opieczetowywat karty do gtosowania, nieprawidtowo zgtosit frekwencje, ,ciggle
znikat w drugim pomieszczeniu”, pieczetowat karty w lokalu przy wyborcach i
pozostawiat pieczgtke bez opiekii nadzoru, reagowat nerwowo na uwagi, budowat
atmosfere napiecia, chciat kontrolowac kazdego i caty czas podwazat kompetencje
cztonkdw komisji w obecnosci wyborcéw w lokalu wyborczym oraz przez caty dzien
gtosowania nie wydat Zadnej karty do gtosowania. Jak sie okazuje to byty
rzeczywiste powody odwotania skarzgcego z petnionej funkcji przewodniczgcego
komisji, a nie jego sprzeciw przeciwko deklarowanym naruszeniom
przepisow (Odpowiedz Okregowej Komisji Wyborczej we W. na odwotanie/skarge
z dnia 21 pazdziernika 2023 r.).

W ocenie Sadu Najwyzszego rowniez wskazany zarzut dotyczacy
podejrzenia fatszowania protokotobw nie moze zosta¢é zatem uznany
za uprawdopodobniony. Wnoszgcy protest nie wskazat bowiem, ani nie przedstawit
dowodow, ze tego rodzaju sytuacja miata miejsce w rzeczywistosci,
a z tresci protestu mozna jedynie wywnioskowaé, ze po usunieciu go z funkcji
przewodniczgcego hipotetycznie mogto dojsé do takiego zdarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd.1 k.wyb. w

zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentencji.

s.h.

[at]



