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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie protestu Z. L.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborcze;j

oraz Prokuratora Generalnego

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.

postanawia:
pozostawié protest bez dalszego biegu
[SOP]
UZASADNIENIE
Pismem 2z 20 pazdziernika 2023 r., Z. L. — petnomocnik Komitetu

Wyborczego A. (dalej jako: Skarzacy), ziozyt skarge na ,decyzje Panstwowej
Komisji Wyborczej z 17 pazdziernika 2023 r. bedgcej podstawg ogtoszenia o
wynikach wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz skladajgcego
sie z czterech pytan referendum opublikowanego na stronach PKW”. Uzasadniajgc
swoje stanowisko Skarzgcy wskazat, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie oddaje
rzeczywistej woli obywateli Polski, ktérzy: (1) zostali przed oddaniem gtosow w
wyborach demokratycznych wprowadzeni w btad; (2) pokazniej grupie kandydatow

odmowiono przystugujgcego im, zgodnie z art. 99 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), biernego
prawa wyborczego czyli udziatu w wyborach. Dalej, Skarzgcy wnidst o powotanie

nastepujgcych swiadkow:

1. Petnomocnika Rzadu ds. Bezpieczenstwa Przestrzeni Informacyjnej RP — S.
Z.

2. specjaliste wyznaczonego przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych;

3. specjaliste wyznaczonego przez W.;

4. specjaliste wyznaczonego przez Centrum [...] oraz

5. specjaliste wyznaczonego przez C.

— na okolicznos¢ okreslenia zakresu dezinformacji zewnetrznej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem wojny psychologicznej przeciwko Polsce, jaka ma miejsce

w Internecie.

Whnidst réwniez o powotanie na swiadka Przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji — M. S. na okoliczno$é¢ okre$lenia zakresu dezinformacji
dotyczacej pytah wyborczych tj. pytan o zaufanie spoteczne a takze o powotanie na
Swiadkéw wyznaczonych przez Sgd psychologéw spotecznych na okolicznosé
okreslenia czy i w jakim zakresie spoteczenstwo polskie ulega tej dezinformaciji i

pozostaje wobec niej bezbronne.

Ponadto Skarzgcy wniést o zatgczanie do akt sprawy jako dowodow akt
poswieconych powyzszemu tematowi z Miedzynarodowej Konferencji ,A.”, jaka miata
miejsce z ramienia Polskiego Sejmu na w W. 4-5 pazdziernika z inicjatywy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

W odpowiedzi na zarzuty Skarzgcego Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej
jako: PKW) pismem z 27 pazdziernika 2023 r., powotujgc sie przepisy ustaw — art.
82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1277 z p6zn. zm., dalej jako: k.wyb.) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogolnokrajowym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 851 z pdzn.
zm.,dalej jako: u.r.o.), wskazata, ze zaden z przedstawionych przez Skarzgcego

zarzutow nie dotyczy wymienionych na mocy ww. przepisow ustawowych
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przestanek dajgcych podstawe do ziozenia protestu. Dalej PKW nadmienita, ze
samo sformutowanie pytan referendalnych nie moze by¢ przedmiotem protestu
przeciwko waznosci referendum, oraz ze krytyka rozwigzan ustawowych nie moze
stanowi¢ podstawy protestu przeciwko waznosci wyboréw. W oparciu o powyzsze

PKW wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjalnie nalezy zaznaczy¢, ze majgc na uwadze rozlegtos¢ formutowanych
zarzutow, pismo Skarzgcego z 18 pazdziernika 2023 r. zostato zarejestrowane jako
rbwnoczesnie protest przeciwko waznosci wybordw do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. (postepowanie o
sygn. akt |INSW 94/23), oraz protest przeciwko waznoéci referendum

ogolnokrajowego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 u.r.o. (niniejsze postepowanie).

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 33 ust. 1 u.r.o., przeciwko waznosci
referendum moze zostaC wniesiony protest. Jednoczesnie przepis ten okresla
podstawe — przestanki uzasadniajgce dopuszczalnos¢ jego ztozenia. Sg nimi: (1)
zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum, okreslonego w
rozdziale XXXI k.k.; (2) zarzut naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczgcych gtosowania;
(3) zarzut naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczgcych ustalenia wynikow gtosowania
oraz (4) zarzut naruszenia przepisow u.r.o. dotyczgcych ustalenia wyniku
referendum. Whniesienie protestu przeciwko waznosci referendum, w ramach
ktérego zarzut — przestanka stanowigca podstawe jego ziozenia nie bedzie
odpowiadata hipotezie z art. 33 ust. 1 u.r.o. skutkuje uznaniem protestu za
niespetniajgcego warunku okreslonego ww. przepisem. Majgc zas na uwadze
postanowienia art. 34 ust. 2 u.r.o., zgodnie z ktérymi do warunkéw i trybu
wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwat
w tego rodzaju sprawach przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy
k.wyb., oznaczac¢ to bedzie, ze w stosunku do takiego protestu przeciwko waznosci
referendum zastosowanie bedzie miat art. 243 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w przepisach u.r.o.

Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co tez oznacza, ze
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Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci chocby ,warunkowego” dopuszczenia

do rozpoznania protestu uchybiajgcego art. 33 ust. 1 u.r.o.

Przedktadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
ztozony przez Skarzgcego pismem z 18 pazdziernika 2023 r. protest przeciwko
waznos$ci referendum, w zadnym z przedstawionych w nim zarzutéw nie dotyczy
ustawowych przestanek wymienionych w art. 33 ust. 1 u.r.o. Niedopuszczalne jest
oparcie protestu o zarzut wprowadzenia w btgd biorgcych udziat w referendum
ogolnokrajowym poprzez formutowanie pytania, na ktére nie sg w stanie, z powodu
braku wiedzy, odpowiedzie¢. Pytania referendalne zostaty sformutowane w uchwale
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zarzadzeniu
referendum ogodlnokrajowego w sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa
(Dz.U. poz. 1636). Uchwata ta zostata podjeta w oparciu o art. 125 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.), oraz art. 60 pkt 1 u.r.0. Przepisy te nie wprowadzajg zadnych
ograniczen, obostrzen bgdz wskazéwek co do sposobu sformutowania pytan
referendalnych. Juz z tych przyczyn kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem protestu
przeciwko waznosci referendum. Znajduje to réwniez potwierdzenie w literalnym

brzmieniu art. 33 ust. 1 u.r.o.

Analogiczne wnioski nasuwajg sie w stosunku do pozostatych zarzutow
Skarzgcego. Podstawg protestu przeciwko waznosci referendum nie moze byc¢
kwestionowanie przyjetych rozwigzan ustawowych, okreslajgcych zasady udziatu w
referendum. Konstrukcyjnym warunkiem protestu wyborczego jest takie
sformutowanie zarzutéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen ustawy
o referendum ogdlnokrajowym dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum, ktére poparte sg dowodami, a nadto wykazujg
naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu
protestujgcego. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne,
hipotetyczne, dotyczgce innych oséb, blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle z
sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 18 lipca
2019 r., I NSW 39/19; oraz z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19).

Z tych tez wzgledoéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
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[9.M.]
(rg.)



