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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu L. K.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

t K. (dalej: ,skarzacy”) wnidst protest przeciwko waznosci referendum
ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze posiada wiedze bezposrednig
oraz z serwisdw spotecznosciowych, Zze w lokalach Obwodowych Komisji
Wyborczych pytano biorgcych udziat w referendum o liczbe kart do wydania;
gtosowanie odbywato sie po godzinie 21:00, zatem po podaniu wynikéw

sondazowych, a do lokali wyborczych masowo dowozono wyborcéw autokarami.
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Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze protest nalezy pozostawic
bez dalszego biegu z uwagi na sformutowanie w nich abstrakcyjnych zarzutow.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest nalezy pozostawi¢
bez dalszego biegu z uwagi na niesformutowanie zarzutdbw w sposob
odpowiadajgcy prawu wyborczemu, a do protestu nie zatgczono dowoddéw

potwierdzajgcych popetnienie zarzucanych czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze byc
wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum Iub naruszenia przepiséw u.r.0. dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty stanowig
wyjécie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni Qo
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 u.r.o.,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2
u.r.o., do warunkoéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb.
Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedzidbw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty

zas$ ujete w art. 125 i nast. k.p.c.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze osoba wnoszgca protest
nie moze skutecznie podnosic¢ zarzutéw o charakterze abstrakcyjnym, odnoszacych
sie do ogodlnie pojetych wydarzen w catym kraju. Postepowanie w sprawie protestu
ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami
i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw
wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob. Przedmiotem zarzutu powinny
by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania Ilub zaniechania), wskutek ktorych
tak rozumiany wiasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat
naruszenia. Przyjety model protestu polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznosci referendum, natomiast brak jest podstaw
prawnych do prowadzenia przezen kontroli abstrakcyjnej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r.,
I NSW 117/19). Tymczasem skarzagcy powotujgc sie na doniesienia medialne,
nie sformutowat zadnych zarzutow ani tez nie przedstawit zadnych dowodoéw
na poparcie opisanych przez nig zdarzen.

Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze przedstawione przez skarzgcego
twierdzenia nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 33
ust. 1 u.r.o. Skarzgcy nie spetit tym samym ustawowego wymogu polegajgcego
na koniecznosci wykazania, ze zarzucane naruszenia rzeczywiscie miaty wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw referendum.
Skarzgcy uchybit tym samym obowigzkowi wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 u.r.o.
w zw. z art. 241 § 3iart. 243 § 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243
§ 1 k.wyb. postanowiono o0 pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.
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