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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu P. G.

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15
pazdziernika 2023 r.,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

P.G. (dalej: ,skarzagcy”) pismem z 19 pazdziernika 2023 r.,
wniést 0 uniewaznienie referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r. W uzasadnieniu skarzgcy zawart obszerne rozwazania
dotyczgce historii Polski oraz sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie, ze protest
nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, gdyz nie zawiera on zarzutow,

ktére mogtyby by¢ przedmiotem protestu.
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Prokurator Generalny wyrazit opinie, Zze protest nalezy pozostawic
bez dalszego biegu, jako niespetanijgcy warunkow formalnych, tj. brak numeru
PESEL.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢c bez dalszego biegu, gdyz nie spetnia on
wymagan formalnych.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznos$ci referendum moze byc
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.r.o.
protest wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosowanie zas do tresci art. 241 § 3 k.wyb.
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o. wnoszgcy protest powinien sformutowaé¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Z kolei,
0 czym stanowi art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z § 3 przytoczonego przepisu,
wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W doktrynie podnosi sie, ze zarzuty, ktére dajg podstawe do protestu
przeciwko waznosci referendum, mozna dekodowac rowniez z przepisow ustaw
wyborczych, w tym z przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.; dalej: ,k.wyb.”; por. A. Rakowska-
Trela, Postepowanie w sprawach z protestow wyborczych, PiP 2010, nr 3, S. 62-74).
Wedtug art. 34 ust. 2 u.r.o. ,do warunkow i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu
Jjego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w Llej Sprawie przez
Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -

Kodeks wyborczy.” Nalezy przyjaé, ze odpowiednie zastosowanie majg réwniez
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ustalenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych protestéw
wyborczych.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem protestu
referendalnego jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej
waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikow samych wyboréw. Z powyzszego
wynika obowigzek wnoszgcego protest sformutowania w nim zarzutéw dotyczgcych
naruszenia unormowan zawartych w tymze ustawie o referendum ogdlnokrajowym
lub kodeksie wyborczym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum - majgcych wptyw na jego wynik, jak tez przedstawienie lub wskazanie
dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z przytoczonego przepisu
W postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in. sytuaciji,
gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy
protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy protestujgcy nie sformutuje
zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodow, na ktorych opiera swoje
zarzuty.

Analizujgc  wniesiony protest wyborczy Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze nie spetnia on wymogow formalnych, dlatego tez nalezato
pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Jak wskazano powyzej, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy jest
sformutowanie w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych
w tymze kodeksie albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom -
majgcych wplyw na wynik wyboréw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19, z 11 lipca 2019 r., | NSW 46/19). Skarzacy poza
przytoczeniem okolicznosci zwigzanych z historig Polski oraz klasy i sytuacji
politycznej w kraju, nie sformutowat w protescie zadnych zarzutéw dotyczgcych
naruszenia unormowan zawartych w ustawie o referendum ogolnokrajowym,

Kodeksie wyborczym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum -
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majgcych wptyw na jego wynik. Brak sformutowania przez wnoszgcego protest
zarzutow skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego, z tresci pisma nie wynika, by skarzgcy
doswiadczyt jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas realizacji prawa do udziatu
w referendum, co $wiadczy o abstrakcyjnosci wniesionego protestu.
Osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze
abstrakcyjnym, przedmiotem zarzutu mogg byC wytgcznie zdarzenia, ktorych
protestujgcy osobiscie doswiadczyt. Przyjety w Kodeksie wyborczym model
protestu polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej,
a nie abstrakcyjnej, kontroli waznosci wyboréw (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2019 r., | NSW 218/19). Niedopuszczalne sg ogolne zarzuty
co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju,
ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; 5 listopada 2019 r.,, | NSW 132/19; 5 listopada 2019 r.,
| NSW 135/19).

Ostatecznie wskazaé nalezy, Zze wnoszgcy protest powinien w nim
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody (art. 241 § 3 k.wyb.) popetnienia przestepstwa
lub deliktu, a takze ich wptywu na wynik referendum. Niewskazanie dowodéw
jest uchybieniem formalnym protestu, ktoére skutkuje pozostawieniem go
bez dalszego biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r.,
| NSW 222/19).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. oraz art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb.

[SOP]

[af]
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