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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu M.B.,

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty — 23 pazdziernika 2023 r.)
M. B. (dalej: ,Skarzacy”) wniést do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci
referendum przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy stwierdzit, ze jako wiekowy emeryt,
poruszajgcy sie za pomocg kul spetnit swoj obywatelski obowigzek i udat sie do
lokalu wyborczego. Byt on jednak oburzony tym, ze ,z wybrednym komentarzem”
zostata mu podana karta referendalna, o ktérg sam sie jak stwierdzit upomniat.
W ocenie Skarzgcego nie byt to odosobniony przypadek, na dowdd czego

przedstawit oswiadczenie jego znajome;.
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Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest Skarzgcego
wniosta 0 pozostawienie go bez dalszego biegu, przedstawiajgc w tym zakresie
argumentacje.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest Skarzgcego wyrazit poglad
0 zasadnosci protestu, a naruszenie przepisow ustawy o referendum moze

w ocenie Prokuratora Generalnego mie¢ wptyw na wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznoéci referendum moze
by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty
stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sadu Najwyzszego
na pidmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,, do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
przeciwko waznosci referendum stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w skladzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma
procesowego zostaty zas ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty przedstawione przez Skarzgcego

nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 33 ust. 1 u.r.o.
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Skarzgcy nie sformutowat bowiem zarzutéw w sposob okreslony w powotanym
wyzej art. 33 ust. 1 u.r.o. wzw. z art. 241 § 3i art. 243 § 1 k.wyb. Nie spetnit zatem
ustawowego wymogu polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze zarzucane
naruszenia miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania
lub wynikow referendum.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243

§ 1 k.wyb. postanowiono o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu.
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