| NSWR 391/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu W. S.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

wyraza opinie, ze protest jest zasadny, bez wptywu na wynik
referendum.
[SOP]

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. W. S. (dalej: ,skarzgca”) wniosta protest
przeciwko waznosci referendum przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
Skarzgca zarzucita naruszenie art. 20 ust. 5 u.r.o. przez cztonka Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr [...] w R., poprzez wniesienie na sale pliku Kkart
referendalnych, na ktérych nie byto pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej,
co doprowadzito pozbawienia praw wyborcéw do uczestniczenia w wyborach.

Jak wskazata skarzgca, takich osob jak ona byto wiecej. Jako wyborca zgtosita
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problem przewodniczagcemu Obwodowej Komisji Wyborczej oraz Dyrektor [...]
delegatury Krajowego Biura Wyborczego, ktéra stwierdzita, ze komisja popetnita
btad. Réwniez zostata zawiadomiona Policja, ktéra po przybyciu potwierdzita
nieprawidtowosci. Po interwencji skarzgcej karty zostaty zmienione. Gdyby nie ta
interwencja takich niewaznych kart bytoby wiecej. Takie sytuacje miaty miejsce
w innych miastach.

Do protestu skarzgca dotgczyta fotografie karty do gtosowania w referendum
ogolnokrajowym zarzgdzonym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na dzieh
15 pazdziernika 2023 r., ktéra to karta pozbawiona jest odcisku pieczeci obwodowej

komisji wyborczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut protestu byt zasadny.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze byc
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkow i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktdérych opiera swoje
zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogodlnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikéw

samego referendum.



| NSWR 391/23 3

Analizujgc wniesiony protest Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze podniesiony w nim zarzut jest zasadny, ale z innych powoddéw niz wskazata
skarzgca.

Zgodnie z art. 20 ust. 5 u.r.o. karta do gtosowania moze by¢ zadrukowana
tylko po jednej stronie. Na karcie do gtosowania drukuje sie odcisk pieczeci
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz oznacza sie miejsce na odcisk pieczeci komisiji
obwodowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego karta ktéra wydana zostata skarzgcej
odpowiada wymogom z art. 20 ust. 5 u.r.o., albowiem zawiera wszystkie
przewidziane wspomnianym przepisem wymaogi.

Brak opieczetowania karty do gtosowania odciskiem pieczeci komisiji
obwodowej, stanowi jednak naruszenie innego przepisu niz wskazany
przez skarzgcag. Zgodnie z art. 23 u.r.0., niewazne sg karty do gtosowania inne
niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecig komisji obwodowej. Z kolei
jak stanowi art. 15 pkt 2 u.r.o. do zadan komisji obwodowej nalezy w szczegdlnosci
czuwanie nad przestrzeganiem przepisow tejze ustawy w miejscu i w czasie
gtosowania. Obwodowa komisja wyborcza w swietle wymienionych przepiséw byta
zobligowana do opieczetowania kart do gtosowania. Nieopieczetowanie kart
przed ich wydaniem osobom uprawnionym do gtosowania i wydawanie niewaznych
kart wyborcom, stanowi naruszenie wymienionych przepiséw ustawy o referendum,
ktérych wprawdzie skarzgca nie zarzucita, ale w ocenie Sgdu Najwyzszego
dostatecznie uzasadniajg opisany w protescie zarzut.

Tym bardziej, ze wyborca nie jest zobowigzany do dokonywania ogledzin
wydanej mu karty do gtosowania i sprawdzania, czy jest ona wiasciwie
opieczetowana, tak aby oddany przez niego gtos byt wazny. To zadaniem
obwodowej komisji wyborczej jest zapewnienie przestrzegania prawa w trakcie
gtosowania w danym lokalu wyborczym, czego w niniejszej sprawie obwodowa
komisja wyborcza zaniechata, narazajgc wyborcéw na oddanie gtosow niewaznych
tylko z uwagi na zaniedbanie w wykonywaniu obowigzkow przez jej cztonkéw.

Materiat dowodowy zatgczony przez skarzgcg w postaci dokumentacii
fotograficznej wadliwej karty pozwala na stwierdzenie, ze byta ona pozbawiona
pieczeci obwodowej komisji wyborczej, a zatem protest referendalny jest zasadny.

Jednakze z protokotu wynikow gtosowania we wskazanym obwodzie,
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opublikowanych na stronie PKW ([...].pdf ([...]) wynika, Ze odnotowano tylko pie¢
kart niewaznych (bez pieczeci obwodowej komisji wyborczej lub innych niz
urzedowo ustalone) w stosunku do liczby kart waznych wynoszgcych 1356 sztuk.

O ile, wiec skarzgca wykazata, Zze otrzymata karte do gtosowania
w referendum ogolnokrajowym zarzgdzonym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na dzien 15 pazdziernika 2023 r., ktéra to karta pozbawiona byfa odcisku pieczeci
obwodowej komisji wyborczej, tak nie sposdb uznac, ze naruszenie to miato wptyw
na wynik referendum. Skarzgca nie uprawdopodobnita bowiem takiej okoliczno$ci.
Samo stwierdzenie, ze przytoczone okolicznosci miaty wptyw na wynik wyborow,
nie moze bowiem by¢é uznane za wystarczajgce. W konsekwencji nalezy uznac,
ze nie wykazano, aby stwierdzony przypadek naruszenia prawa wyborczego miat
wptyw na ostateczny wynik referendum, skoro réznica pomiedzy kartami waznymi
a niewaznymi wyniosta 1351 sztuk przy wydaniu 1358 kart uprawnionym do udziatu
w referendum. Skarzgca nie wykazata zatem, aby przypadkéw wydawania kart
pozbawionych odcisku pieczeci obwodowej komisji wyborczej byto wiecej.
Ostatecznie tez skarzgca przyznata, ze ,po jej interwencji karty zostaty zmienione”,
z czego mozna wnioskowac, ze oddata gtos na prawidtowej karcie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 242 § 1

i 2 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., wyrazit opinie, ze protest jest zasadny.

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r.
| jego uzasadnienia

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem, poniewaz uwazam, ze zarzut protestu
byt finalnie niezasadny.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze byc¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko

referendum lub naruszenia przepisow niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
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ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkow i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszacy protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznosé¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogolnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikow
samego referendum.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc protest zwigzany jest trescig postawionych
zarzutéw i tylko w tych granicach moze badac ich dopuszczalno$¢ i zasadnosc
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 17/19). Z tego tez
wzgledu, nie jest rolg Sadu Najwyzszego =zastepowanie skarzgcego w
formutowaniu lub domniemywaniu mozliwych do podniesienia zarzutéw oraz
wskazywanie lub poszukiwanie potencjalnych dowodow.

Stosownie do art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w
skladzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Jak stanowi § 2 przytoczonego przepisu,
opinia, o ktérej mowa w § 1, powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci
zarzutéw protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutow - ocene, czy
przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw
na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 20 ust. 5 u.r.o. karta do gtosowania moze by¢ zadrukowana
tylko po jednej stronie. Na karcie do gtosowania drukuje sie odcisk pieczeci
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz oznacza sie miejsce na odcisk pieczeci komisiji
obwodowej. W ocenie Sadu Najwyzszego karta ktéra wydana zostata skarzgcej
odpowiada wymogom z art. 20 ust. 5 u.r.o., albowiem zawiera wszystkie
przewidziane wspomnianym przepisem wymaogi.

Brak opieczetowania karty do gtosowania odciskiem pieczeci komisji
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obwodowej, stanowi naruszenie innego przepisu niz wskazany przez skarzaca.
Zgodnie z art. 23 u.r.0., niewazne sg karty do gtosowania inne niz urzedowo
ustalone lub nieopatrzone pieczecig komisji obwodowej. Z kolei jak stanowi art. 15
pkt 2 u.r.o. do zadan komisji obwodowej nalezy w szczegdlnosci czuwanie nad
przestrzeganiem przepisOw tejze ustawy w miejscu i w czasie gtosowania.
Obwodowa komisja wyborcza w swietle wymienionych przepiséw byta zobligowana
do opieczetowania kart do gtosowania. Nieopieczetowanie kart przed ich wydaniem
osobom uprawnionym do gtosowania i wydawanie niewaznych kart wyborcom,
mogtoby stanowi¢ naruszenie wymienionych przepisbw ustawy o referendum,
ktérych niestety skarzgca nie zarzucita.

Ostatecznie o ile skarzgca wykazata, ze otrzymata poczgtkowo karte do
gtosowania w referendum ogolnokrajowym  zarzgdzonym przez Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej na dzien 15 pazdziernika 2023 r., ktéra to karta
pozbawiona byta odcisku pieczeci obwodowej komisji wyborczej, tak nie
sformutowata w tym zakresie odpowiedniego zarzutu, jak réwniez nie wykazata, aby
przypadkow wydawania kart pozbawionych odcisku pieczeci obwodowej komisiji
wyborczej byto wiecej.

Ostatecznie tez skarzgca przyznata, ze ,po jej interwencji karty zostaty
zmienione”, z czego mozna wnioskowac, ze oddata gtos na prawidtowej karcie.

Majgc powyzsze na uwadze uwazam, ze Sgd Najwyzszy na podstawie art.
242 § 11 2 kwyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., powinien byt wyrazi¢ opinie, ze

protest nie jest zasadny.

t.n
[af]



