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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu M. B.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na 15
pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) M. B. (dalej jako
,wnoszgca protest’) wniosta protest przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Zzadajac
uniewaznienie referendum, ktére miat zosta¢ przeprowadzone w sposéb nieuczciwy,
a jego wyniki sfatszowane.

W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze w wielu komisjach pytano,
czy obywatel chce karte do referendum, a w bardzo wielu wydawano

tylko dwie karty — do gtosowania w wyborach parlamentarnych. W dalszej
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kolejnosci podkreslita, ze lokali wyborczych nie zamknieto o godzinie 21:00
jak przewiduje ustawa, a takze zarzucita ,zwozenie setek mtodych ludzi
okoto 21:00 pod lokale wyborcze i umozliwienie im gtosowania do ,biatego” rana”.
Wrazita rowniez watpliwosci co do nalezytego sprawdzenia prawa do gtosowania
0sbb gtosujgcych na podstawie zaswiadczenh o prawie do gtosowania.

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita poglad,

ze wniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej jako: ,u.r.0.”),
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepisow
niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikédw gtosowania
lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaly w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 241 § 3 kwyb., wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznosé referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogdlnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikow
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisbw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogdlnokrajowym

i odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie
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w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogolnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum — majgcych wptyw na wynik wyboréw, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty.

W niniejszej sprawie wnoszgca protest nie przedstawita konkretnych
naruszen stanowigcych przejaw popetnienia przestepstwa przeciwko referendum,
ani naruszenia ustawowych przepisow dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Nie przedstawita tez
zadnych dowodow na potwierdzenie wskazanych przez siebie okoliczno$ci.
Podniesione zarzuty zostaty sformutowane w sposéb abstrakcyjny i ogolnikowy.
Wnoszgca protest nie opisata konkretnych sytuaciji, w ktérych miato dochodzic¢
do naruszen majgcych wptyw na waznosc¢ referendum, a jedynie zbiorczo wskazata
na praktyke zadawania wyborcom przez cztonkdéw obwodowej komisji wyborczej
pytah o che¢ otrzymania wszystkich kart do gtosowania, ewentualnie wydawanie
tylko dwoéch kart. Podobnie w ogodlny sposéb sformutowata zarzuty dotyczgce
gtosowania po godzinie 21:00, wyrazajgc niepotwierdzone w zaden sposob
przypuszczenia o nieprawidtowosciach w tym zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze o0soba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow
o0 charakterze abstrakcyjnym, odnoszacych sie do ogdlnie pojetych
wydarzen w kraju lub za granicg, o ktorych protestujgcy jedynie styszat.
Przyjety zarowno w Kodeksie wyborczym, jak i ustawie z 14 marca 2003 r.
o referendum ogoélnokrajowym model protestow wyborczych i referendalnych
polega bowiem na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy indywidualno-konkretnej
kontroli waznosci wyboréw i referendum. Brak natomiast podstaw prawnych
do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Z uwagi abstrakcyjny charakter protestu, podlegat on pozostawieniu

bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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