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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji

Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. K. (dalej: ,skarzacy”) wnidst protest przeciwko waznosci referendum
ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r., zarzucajgc
naruszenie ciszy wyborczej przez wydtuzenie gtosowania po godzinie 21:00, po
podaniu wynikow sondazowych oraz wielokrotne gtosowanie na podstawie tego
samego zaswiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”). Zgodnie z
art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony
protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum
lub naruszenia przepisow u.r.0. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza
przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il SW 30/07,
niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 u.r.o., protest przeciwko
waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie]. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o., do
warunkow i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3
sedziow w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty zas
ujete w art. 125 i nast. k.p.c. Wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 241 k.wyb.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisbw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogdlnokrajowym i
odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie w
nim zarzutdw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogoélnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum - majgcych wptyw na jego wynik, jak tez przedstawienie lub wskazanie
dowododw uzasadniajgcych te zarzuty.

Protest referendalny w ustawie o referendum ogdlnokrajowym okreslony jest

stosunkowo wagsko. Oznacza to, ze nie kazda nieprawidtowos¢ w dziataniu
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organdw wyborczych moze stanowic¢ jego podstawe. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢ moze jako
niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Ustawa przewiduje dwie
okolicznosci, z ktérymi wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci
referendum. Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
referendum, a drugg naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogolnokrajowym.
Wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego
odbiorce odbierany jest szczegolnie negatywnie, podniesiony moze zostac
skutecznie w protescie referendalnym jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem
okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wytacznie czyn zabroniony bedagcy
przestepstwem, co oznacza zbrodnie lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie
nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach
protestu referendalnego. Co wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia
stanowigc, ze przedmiotem zarzutu referendalnego moze by¢ wytgcznie zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum. Podobnie wasko ujeta
zostata druga z okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢ wniesienia protestu
przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie przepiséw ustawy o referendum
ogolnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat, ze przedmiotem zarzutu
moze byC wytgcznie naruszenie przepisu wskazanej ustawy ktory dotyczy
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Innymi stowy
wnoszgcy protest nie moze skutecznie powotac¢ jako zarzutu naruszenia przepisu
ustawy o referendum ogdlnokrajowym, ktory nie dotyczy gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2023 r., | NSWR 16/23).

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia ciszy wyborczej przez gtosowania po
godzinie 21:00 oraz wielokrotnego gtosowania na podstawie tego samego
zaswiadczenia. Naruszenie ciszy wyborczej, tj. art. 104 i art. 107 k.wyb. jest
wykroczeniem (art. 494 i art. 498 w zwigzku z art. 516 Kodeksu wyborczego), a nie
przestepstwem, zatem nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia protestu.
Przedmiotem protestu jest wazno$¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej
waznosci stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum

ogolnokrajowym dotyczgce gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub ustalania
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wynikow samego referendum. Twierdzenia skarzgcego zaréwno co do opisanych
zjawisk, jak i co do zrodet informacji o ich wystgpieniu sg na tyle ogéinikowe, ze
uchylajg sie spod merytorycznego rozpoznania. Wniosek o weryfikacje blizej
nieokreslonej liczby zaswiadczen wylgcznie w oparciu o medialny zarzut
wielokrotnego gftosowania takze wskazuje na jego abstrakcyjny charakter,
niepoparty zadnymi dowodami. Zarzuty sformutowane przez skarzgcego nie mogag
by¢ zatem przedmiotem rozpoznania protestu w niniejszym postepowaniu.

Analizujgc wniesiony przez skarzgcych protest przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego, Sad Najwyzszy biorgc pod uwage wyzej przytoczone
rozwazania i jednolite orzecznictwo, doszedt do przekonania, ze nie spetnia on
wymogow z art. 241 § 3 k. wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 107 § 1 kwyb., w dniu
gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w
tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochodow i manifestacji, wygtaszanie
przemowien oraz rozpowszechnianie materiatdbw wyborczych jest zabronione.
Ponadto art. 115 k.wyb. stanowi, ze na 24 godziny przed dniem gtosowania az do
zakonczenia gtosowania zabrania sie podawania do publicznej wiadomosci
wynikéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczgcych
przewidywanych zachowan wyborczych i wynikdw wyborow oraz wynikow sondazy
wyborczych przeprowadzanych w dniu gtosowania. Zakaz ten stosuje sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zgodnie z art. 39 § 4 kwyb., o
godzinie zakonczenia glosowania przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia glosowania w obwodzie zarzgdza zakonczenie glosowania. Od tej
chwili mogg gtosowaé tylko wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed
godzing zakonczenia gtosowania. Wobec powaznego sytuacja, w ktoérej wyborcy
przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia glosowania oczekujg na
oddanie gtosu nie oznacza, ze gtosowanie sie nie zakonczyto i cisza wyborcza
powinna zostaC przedtuzona. Powyzsze nie wplywa na przedtuzenie ciszy
wyborczej. Cisza wyborcza ulega bowiem przedtuzeniu wytgcznie w sytuacji, gdy
obwodowa komisja wyborcza, na skutek zajScia nadzwyczajnych okolicznosci (np.
wskutek katastrofy budowlanej dotyczgcej budynku, w ktérym znajduje sie lokal

wyborczy, pozaru budynku albo zalania lokalu wyborczego), zarzgdzi przerwanie,
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przedtuzenie albo odroczenie gtosowania do dnia nastepnego, co wynika z art. 47 §
1 k.wyb. Uchwate w sprawie przedtuzenia albo odroczenia do dnia nastepnego
gtosowania obwodowa komisja wyborcza podejmuje po uzyskaniu zgody wtasciwej
komisji wyborczej wyzszego stopnia. Uchwata w tej sprawie powinna by¢
natychmiast podana do publicznej wiadomosci, przekazana witasciwej komisji
wyborczej wyzszego stopnia, wojtowi oraz przestana Panstwowej Komisiji
Wyborczej za posrednictwem komisji wyborczej wyzszego stopnia. Wytgcznie w
takiej sytuacji nastepuje ,przedtuzenie” ciszy wyborczej poza godzine 21.00, do
czasu zakonczenia gtosowania.

Chociaz w art. 107 k.wyb. mowa o dniu gtosowania, a nie zakonczeniu
gtosowania (jak w art. 115 k.wyb.), to jednak przewidziany w nim zakaz kohczy sie
z chwilg zamkniecia lokali wyborczych, a ta nastepuje z momentem zakonczenia
gtosowania (zob. F. Rymarz, J. Zbieranek, Komentarz do art. 107 k.wyb.,
(w:) K. W. Czaplicki i in. (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018).

W gtosowaniu w referendum ogodlnokrajowym zarzgdzonym na dzien
15 pazdziernika 2023 r. nie doszto do nadzwyczajnych wydarzen, o ktorych stanowi
art. 47 § 1 kwyb., i w zwigzku z tym Zzadna obwodowa komisja wyborcza nie
zgtosita do okregowych komisji wyborczych informacji o przedtuzeniu gtosowania i
nie podjeta uchwaly w sprawie przedtuzenia gtosowania, z czym wigzatoby sie
przedtuzenie ciszy wyborczej z mocy ustawy. Wyborcy, ktoérzy przybyli do lokalu
wyborczego realizowali swoje czynne prawo wyborcze wprost na podstawie art. 39
§ 4 k.wyb.

Jak stusznie wskazat Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, w
zaden sposob nieuprawnione bytoby uzaleznienie mozliwosci oddania gtosu
osobom, ktére przybyty do lokalu wyborczego w ustawowym czasie, od warunkéw
technicznych, ktére spetnia dany lokal wyborczy. Pozbawitoby to ich mozliwosci
skorzystania z jednego z podstawowych obywatelskich praw, jakim jest czynne
prawo wyborcze, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, bez ich winy. Prawo wybierania jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym. Z prawa tego wynikajg okreslone uprawnienia dla objetych nim oséb
fizycznych oraz okreslone obowigzki witadz publicznych. Ograniczenia w tym

zakresie muszg spetniaC konstytucyjne wymogi ingerencji w wolnosci i prawa
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cztowieka i obywatela (por. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 62). Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza przekonanie, ze
zakonczenie gtosowania o godzinie wynikajgcej z Kodeksu wyborczego w sytuaciji,
gdy wyborcy, przybyli do lokalu wyborczego (ustawili sie w kolejce) przed tg
godzing, nie stanowi podstawy do uniemozliwienia gtosowania tym wyborcom, tym
bardziej, ze taka sytuacja zostata przewidziana wprost w ustawie (art. 39 § 4 zdanie
drugie k.wyb.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

(r.g.



