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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu M. C.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu

15 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. C. (dalej: ,wnoszgca protest’), pismem nadanym w dniu 2 pazdziernika
2023 r. (data stempla pocztowego) wniosta do Sagdu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r. We wniesionym piSmie wskazano, ze wnoszgca protest byta
cztonkiem komisji wyborczej stwierdzita nieprawidtowosci w zachowaniu innych
cztonkow komisji, dotyczgcych pytania o wydanie karty referendalnej.

Prokurator Generalny pismem z 21 listopada 2023 r. wyrazit poglad,
iz wniesiony protest referendalny nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem 2z 24 listopada 2023 r.

wyrazita stanowisko, ze wniesiony protest powinien zosta¢ na podstawie art. 243
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§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) pozostawiony bez dalszego biegu 2z uwagi
na niesformutowanie w nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do okreslonych
w art. 82 § 1 kwyb. w zwigzku z jego art. 241 § 3 podstaw ich wniesienia.
W przypadku zas jego rozpoznania PKW wskazata, ze powinien on zosta¢ uznany
za bezzasadny albo jezeli rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury uznany

za zasadny, ale bez wptywu na wynik wyborow i wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest pozostawiono bez dalszego biegu z uwagi na to, ze zostat wniesiony
przez osobe nieuprawniona.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) przeciwko
waznoéci referendum moze by¢é wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikédw gtosowania
lub wyniku referendum.

Jak wynika z art. 33 ust. 3 u.r.o. protest przeciwko waznosci referendum
z powodu naruszenia przepisdw niniejszej ustawy dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie lub przez komisarza wyborczego moze
wnies¢ osoba, ktorej nazwisko w dniu gtosowania byto umieszczone w spisie osob
uprawnionych do udziatu w referendum odpowiednio w tym obwodzie gtosowania
lub na obszarze objetym wtasciwoscig komisarza wyborczego.

Regulacje art. 33 u.r.o. uzupetnia art. 34 u.r.o., stanowigcy, ze protest wnosi
sie do Sgdu Najwyzszego na pisSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku
referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a takze to, ze warunkoéw i trybu wnoszenia
protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty
w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (ust. 2).
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Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241.

Z tresci protestu wynika, ze zostat on ztozony przez osobe bedgcg cztonkiem
komisji i nie dotyczy naruszenia prawa do gtosowania wnoszgcej protest.

Wobec tego, ze protest wniesiony zostat przez cztonka komisji,
a z jego tresci nie wynika, aby nazwisko wnoszgcej protest w dniu gtosowania
byto umieszczone w spisie oséb uprawnionych do udziatu w referendum obwodzie
gtosowania, w ktérym zarzucono nieprawidtowosci nalezato przyjaé, ze zostat on
wywiedziony przez osobe nieuprawniona.

Na marginesie nalezy takze podkreslic, Zze konstrukcyjnym elementem
protestu referendalnego jest takie sformutowanie zarzutéw popetnienia konkretnych
przestepstw lub naruszen ustawy o referendum ogdlnokrajowym lub Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku
referendum lub wyboréw, ktoére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie
wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze przedmiotem protestu
nie mogg byC¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych oséb,
blizej nieokre$lone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23;
z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, ktérej nadano
moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, ze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej  Polskiej i do  Senatu  Rzeczypospolitej  Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym

(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
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§ 1-2 oraz art. 130 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczgcych protestow referendalnych nie wzywa sie zatem
skarzgcych do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Sformutowane w analizowanym prote$cie zarzuty nie odpowiadajg ustawie.
Wnoszgca protest ograniczyta sie bowiem do ogodlnych i niesprecyzowanych —
a zatem w istocie abstrakcyjnych zarzutow dotyczgcych przebiegu gtosowania.
Nie wskazano zarzutéw dotyczgcych naruszenia wiasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu wnoszgcej protest.

Podkresli¢ nalezy, Zze Sad Najwyzszy nie jest upowazniony
ani do inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania
za protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania dowoddw, na ktérych
protestujgcy opiera swoje zarzuty. Wniesiony protest obarczony jest zatem brakami
formalnymi, ktére nie podlegajg konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentencji.
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