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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestow Z.H. i M.H.

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu

15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2023 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. Z. H. i M. H. wniesli protesty przeciwko
waznosci referendum ogdélnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika
2023 r., wnoszac o jego uniewaznienie z uwagi na dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko referendum Ilub naruszenia przepisobw ustawy o referendum

ogolnokrajowym dotyczgcych gtosowania lub wynikéw referendum, ktére polegato
na:
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1. Ingerencji niektorych czionkow w komisjach w sprawie pytan o ilos¢
kart do gtosowania, objawiajgcych sie pytaniem, np. ,Czy podac karte

do referendum?” lub ,Czy wezmie Pan/Pani udziat w referendum?” itp.;

2. Wskazane powyzej pytania typu politycznego w sposéb jednoznaczny

ukierunkowywaty decyzje gtosujgcych;

3. Brak stanowych dziatan Przewodniczgcego PKW po otrzymaniu

informacji o naruszeniach ,tajemnicy wyborczej”;

4. Nieprecyzyjne prowadzenie szkolen dla czionkow okregowych

komisji wyborczych.

W ocenie skarzgcych, wszystkie powyzsze naruszenia zostaty stwierdzone
dowodami w postaci doniesien medialnych przedstawionych w serwisach

informacyjnych stacji telewizyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protesty podlegaty pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze
by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkow i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 241 § 3 kwyb.,, wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci

stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogolnokrajowym
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dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikéw
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisow wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogdlnokrajowym
i odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie
w nim zarzutéw dotyczacych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogodlnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum - majgcych wplyw na wynik wybordéw, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty.

Sad Najwyzszy analizujgc wniesione protesty doszedt do przekonania,
ze nie spetniajg one wymogoéw z art. 241 § 3 k. wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
Skarzgcy w kontekscie formutowanych zarzutéw nie wskazali w sposéb
jednoznaczny, czy w sprawie doszio do naruszenia przepisOw ustawy
o referendum ogodlnokrajowym, a jezeli tak to ktorych, czy tez popetnienia
przestepstwa, a jesli tak to z jakiego przepisu karnego, pozostawiajgc w tym
zakresie wybor Sgdowi Najwyzszemu. Podkreslic przy tym nalezy, ze nie jest rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcych w formutowaniu lub domniemywaniu
mozliwych do podniesienia zarzutéw. W tej tez sytuacji uznaé nalezato, ze skarzgcy
nie zdofali sformutowac zarzutéw w sposéb odpowiadajgcy art. 33 ust. 1 u.r.o.

Niezaleznie od powyzszego protesty skarzgcych majg charakter
par excellence abstrakcyjny. Z protestow nie wynika, aby skarzgcy doswiadczyli
jakichkolwiek nieprawidtowosci, jednak z doniesien medialnych dowiedzieli sie
o wadliwym postepowaniu organéw wyborczych i o0sob biorgcych udziat
w gtosowaniu, jakie miaty wystgpi¢ na terenie catego kraju. Tymczasem protest
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogdlnych zarzutéw
co do potencjalnych naruszen prawa w skali catego kraju, ktére nie majg zadnego
zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Abstrakcyjny protest jest niedopuszczalny
i podlega pozostawieniu bez dalszego biegu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada
2019 r., I NSW 132/19; 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).
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Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb.

Z uwagi na fakt, iz protesty skarzgcych nie zawierajg zarzutéw, jak réwniez
pozostajg abstrakcyjne, podlegaty pozostawieniu bez dalszego biegu na podstawie
art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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