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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie protestu K. P.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego zarzgdzonego na dzien

15 pazdziernika 2023 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2023 r.

postanawia:

pozostawié protest bez dalszego biegu
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 10 listopada 2023 r. (data nadania w administracji Aresztu
Sledczego w t.) K.P. (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge dotyczaca nieprzestrzegania
prawa do wolnych wyborow przez Panstwowa Komisje Wyborczg domagajgc sie
stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy czy doszio do naruszenia prawa w gtosowaniu.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Skarzgcy nadmienit, ze 15 pazdziernika 2023 r.
wzigt udziat w wyborach do Sejmu i Senatu. W trakcie gtosowania odmowit
jednak udziatu w zarzgdzonym na ten dzien referendum ogoélnokrajowym. Fakt ten
zostat odnotowany w spisie wyborcow. W wyniku tego, w ocenie Skarzgcego,

zostato ztamane prawo do tajnosci do gtosowania.
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Powyzsze pismo — ze wzgledu na zarzuty w nim sformutowane,
zostato  zakwalifikowane jako protest przeciwko waznosci referendum

ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”),
protest przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego wnosi sie do Sadu
Najwyzszego na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Ponadto, stosownie do tresci art. 34 ust. 2 u.r.o., do warunkow i trybu wnoszenia
protestu stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej:
.K.wyb.”).0znacza to, ze siedmiodniowy termin, okreslony w art. 34 ust. 1 u.r.o.,
do wniesienia protestu referendalnego zaczyna biec od dnia nastepnego po dniu
ogtoszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg wyniku referendum w Dzienniku
Ustaw, przy czym nadanie w tym terminie protestu m.in. w administracji zakfadu
karnego lub aresztu $ledczego traktowane jest jako réwnoznaczne z wniesieniem
go do Sadu Najwyzszego (art. 165 § 3 k.p.c. w zw. z art. 242 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0.).

Jednoczesnie w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny,
czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie daty wtasciwej
dla wybranego przez sktadajgcego protest sposobu jego wniesienia. Jezeli zatem
wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym,
ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez pryzmat daty
wniesienia bezposrednio do Sgdu Najwyzszego.

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach gtosowania
i wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. zostato
wydane w dniu 17 pazdziernika 2023 r. i opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu

18 pazdziernika 2023 r. pod pozycjg 2236. Oznacza to, ze siedmiodniowy termin
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do wnoszenia protestow przeciwko waznosci referendum rozpoczat bieg w dniu
19 pazdziernika 2023 r. i uptynat z dniem 25 pazdziernika 2023 r.

Tymczasem w niniejszej sprawie protest referendalny zostat nadany
za posrednictwem administracji Aresztu Sledczego w t. dopiero w dniu
13 listopada 2023 r., a zatem juz po zakonczeniu biegu terminu do jego wniesienia.
Powoduje to konieczno$¢ pozostawienia protestu Skarzgcego bez dalszego
biegu, jako wniesionego z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

in principio k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentenciji.
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