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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu K. P.,

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Skarzagcy K. P. — gtosujgcy za granicg w Republice Federalnej Niemiec w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w E. pismem, ktore wptyneto 6 listopada
2023 r. do Sadu Najwyzszego, skierowat protest przeciwko waznosci referendum
zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Wnoszacy protest podnidst, ze cztonkowie Okregowej Komisji Wyborczej nr
[...] nie wydali mu wszystkich trzech kart wyborczych, pytajgc czy potrzebuje
trzeciej. Skarzacy wskazane zachowanie okreslit jako przestepstwo.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 24 listopada 2023 r.

wyrazit poglad, iz wniesiony protest nalezy pozostawi¢ protestu bez dalszego biegu.



| NSWR 2274/23 2

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z dnia
24 listopada 2023 r. uznat, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu, w przypadku jego rozpoznania powinien zosta¢ uznany za bezzasadny, zas
jezeli doszto do naruszenia procedury protest powinien zosta¢ uznany za zasadny,

ale bez wptywu na wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”), protest
przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na pismie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto,
stosownie do tresci art. 34 ust. 2 u.r.o., do warunkdw i trybu wnoszenia protestu
stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Oznacza to, ze
siedmiodniowy termin, okreslony w art. 34 ust. 1 u.r.o., do wniesienia protestu
referendalnego zaczyna biec od dnia nastepnego po dniu ogtoszenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg wyniku referendum w Dzienniku Ustaw, przy czym
nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego (art. 241 § 1 in fine
k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.).

Jednoczes$nie w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny,
czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie daty wtasciwe;j
dla wybranego przez sktadajgcego protest sposobu jego wniesienia. Jezeli zatem
wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym,
ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez pryzmat daty
wniesienia bezposrednio do Sadu Najwyzszego. W sytuacji natomiast, gdy
wniesienie protestu nastepuje za posrednictwem polskiej placoéwki operatora

pocztowego, ocena dochowania terminu nastepuje wytgcznie w kontekscie daty



| NSWR 2274/23 3

stempla pocztowego placowki nadawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
6 listopada 2019 r., | NSW 99/19). Analogiczne dotyczy wniesienia protestu do
konsula RP — data wniesienia protestu na rece urzednika konsularnego
rbwnoznaczna jest z wniesieniem jej do Sadu Najwyzszego (Skarzacy z takiej
mozliwosci, przewidzianej w art. 241 § 2 zd. 1 k. wyb., jednak nie skorzystat).
Réwnowaznos¢ nadania protestu na poczcie z wniesieniem go do SN dotyczy
jednakze jedynie placowki pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Nadanie protestu w
placowce operatora zagranicznego nie jest robwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. W tym zakresie, wobec obowigzywania w regulacjach prawa
wyborczego wiasnych rozwigzan (art. 241 k. wyb.), nie znajduje zastosowania art.
165 § 2 k.p.c. Data nadania pisma u operatora zagranicznego (w tym podmiotu z
panstw UE) nie wigze sie z fikcjg prawng wptyniecia pisma do Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 1978 r., IV CZ 130/78, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1999 r. | CKN 672/99) datg réwnoznaczng z wniesieniem pisma
procesowego do sgdu polskiego w przypadku nadania go w zagranicznym urzedzie
pocztowym jest data jego wptyniecia do polskiego urzedu pocztowego. To
stanowisko orzecznicze nadal pozostaje aktualne w odniesieniu m.in. do nadanych
u zagranicznego operatora pocztowego protestéw wyborczych lub referendalnych
(obecnie jest ono natomiast, w zwigzku z brzmieniem art. 165 § 2 k.p.c,,
nieaktualne w przypadku pism przedktadanych w procesie cywilnym pochodzgcych
z panstw cztonkowskich UE). Tym samym date wniesienia do Sgdu Najwyzszego
protestu referendalnego lub wyborczego nadanego u zagranicznego operatora
pocztowego, okresla data jego wptyniecia do polskiej przestrzeni prawnej (przejecia
go przez operatora krajowego wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe).

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach gtosowania i
wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. zostato
wydane w dniu 17 pazdziernika 2023 r. i opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu

18 pazdziernika 2023 r. pod pozycjg 2236. Oznacza to, ze siedmiodniowy termin do
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wnoszenia protestow przeciwko waznosci referendum rozpoczat bieg w dniu
19 pazdziernika 2023 r. i uptynat z dniem 25 pazdziernika 2023 r.

Tymczasem w niniejszej sprawie, co prawda protest referendalny zostat
nadany za posrednictwem poczty niemieckiej w dniu 20 pazdziernika 2023 r.,
jednakze, jak wskazuje wigczony w akta sprawy wydruk z portalu sledzenia
przesyiki niemieckiego operatora pocztowego ,D.”, dopiero w dniu 4 listopada
2023 r., przesytka zawierajgca protest przyjeta zostata na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (by finalnie trafic do Sgdu Najwyzszego 6 listopada 2023
r.), a zatem juz po zakonczeniu biegu terminu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 u.r.o.
Powoduje to koniecznos¢ pozostawienia protestu Skarzgcego bez dalszego biegu,
jako wniesionego z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

in principio k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



