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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie protestu M. S.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2023 r.

postanawia:

pozostawié protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

Pismem z 26 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) M.
S. (dalej: ,skarzgca”’) ztozyla protest przeciwko waznosci referendum
ogodlnokrajowego, zarzgdzonego na dzieh 15 pazdziernika 2023 r., domagajgc sie
jego uniewaznienia z uwagi na: (1) niewydawanie kart referendalnych; (2)
kierowania pytando oso6b biorgcych udziat w referendum o liczbe wydawanych kart
oraz (3) doprowadzenie do sytuacji gtosowania po godz. 21, pomimo braku
przedtuzenia przez PKW godzin do gtosowania i po ujawnieniu sondazowych

wynikow wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,u.r.0.”), protest
przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na pismie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto,
stosownie do tresci art. 34 ust. 2 u.r.o., do warunkow i trybu wnoszenia protestu
stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Oznacza to, ze
siedmiodniowy termin, okreslony w art. 34 ust. 1 u.r.o.,, do wniesienia protestu
referendalnego zaczyna biec od dnia nastepnego po dniu ogtoszenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg wyniku referendum w Dzienniku Ustaw, przy czym
nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego (art. 241 § 1 in fine
k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0.).

Jednoczes$nie w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny,
czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie daty wtasciwej
dla wybranego przez sktadajgcego protest sposobu jego wniesienia. Jezeli zatem
wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym,
ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez pryzmat daty
wniesienia bezposrednio do Sadu Najwyzszego. W sytuacji natomiast, gdy
wniesienie protestu nastepuje za posrednictwem polskiej placoéwki operatora
pocztowego, ocena dochowania terminu nastepuje wylgcznie w kontekscie daty
stempla pocztowego placéwki nadawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
6 listopada 2019 r., | NSW 99/19).

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach gtosowania i
wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. zostato
wydane w dniu 17 pazdziernika 2023 r. i opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu
18 pazdziernika 2023 r. pod pozycjg 2236. Oznacza to, ze siedmiodniowy termin do
wnoszenia protestow przeciwko waznosci referendum rozpoczagt bieg w dniu 19

pazdziernika 2023 r. i uptynagt z dniem 25 pazdziernika 2023 r.
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Tymczasem w niniejszej sprawie protest referendalny zostat nadany za
posrednictwem jednej z placéwek P. S.A. dopiero w dniu 26 pazdziernika 2023 r., a
zatem juz po zakonczeniu biegu terminu do jego wniesienia. Powoduje to
koniecznos¢ pozostawienia protestu skarzgcej bez dalszego biegu, jako
wniesionego z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

in principio k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentenciji.

(rg.)
[ms]



