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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu Z. D.,

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na 15
pazdziernika 2023 r.

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) Z. D. (dalej jako
,wnoszagcy protest’) wniést protest przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. z uwagi
na dopuszczenie sie w sprawie wyborow przestepstwa przeciwko referendum
lub naruszenia przepiséw ustawy o referendum ogdlnokrajowym dotyczgcych
gtosowania i ustalenia wyniku referendum.

W uzasadnieniu wnoszacy protest wskazat, Zze nie otrzymat Kkarty

do referendum razem z kartami do gtosowania i musiat sie 0 nig upomniec.
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Pismem z 29 listopada 2023 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko
w sprawie wskazujgc, ze wniesiony protest jest zasadny, a naruszenie przepisow
ustawy o referendum ogodlnokrajowym moze mie¢ wptyw na wynik referendum.

Pismem z 29 listopada 2023 r. Okregowa Komisja Wyborcza w G. wniosta o
uznanie protestu za bezzasadny. Wskazata, Zze z protokotu gtosowania w obwodzie
nie wynika, by mezowie zaufania zgtaszali zarzuty, co do wydawania kart do

gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 wust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym
(tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) przeciwko waznosci
referendum moze byC¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepisdw niniejszej ustawy
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdziC nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznosé referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogdlnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikow
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisbw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogodlnokrajowym
i odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie

w nim zarzutdw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
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o referendum ogolnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum - majgcych wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty.

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest nie przedstawit zadnych dowodow
na potwierdzenie wskazanych przez siebie okolicznosci. Tres¢ pisma ogranicza sie
wytgczenie do przekazania informacji o tym, ze wnoszgcy protest musiat upomnie¢
sie o karte referendalng. O ewentualnym naruszeniu wskazanych przepisow
kodeksowych mozna bytoby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby czionek obwodowej
komisji wyborczej nie wydat konkrethemu wyborcy wtasciwej karty do gtosowania.
W niniejszej sprawie juz z tresci protestu wynika, ze wnoszgcy protest otrzymat
karte do gtosowania w referendum.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta zadnymi dowodami,
moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o0 nieprawidtowosciach
nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19).

Z uwagi na powyzsze, protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu
na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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