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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu E. N.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
UZASADNIENIE

E. N. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem nadanym w dniu 25 pazdziernika
2023 r. (data stempla pocztowego) wniosta do Sadu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r. Wnoszgca protest wniosta o ,uniewaznienie referendum”
przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. z uwagi na ,dopuszczenie sie

przestepstwa przeciwko wyborom” majgcego zmasowany charakter na terytorium

catego kraju.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Protest pozostawiono bez dalszego biegu z uwagi na to, ze obarczony jest
brakami formalnymi.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) przeciwko
waznosci referendum moze byC wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikébw gtosowania
lub wyniku referendum.

Regulacje art. 33 u.r.o. uzupetnia art. 34 u.r.0., stanowigcy, ze protest
wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a takze to, ze warunkoéw i trybu wnoszenia
protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej
sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (ust. 2).

Ustawowe warunki wniesienia protestu wyborczego, okreslono w art. 241 § 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”). Przepis ten stanowi, ze wnoszgcy protest zobowigzany
jest sformutowac zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera
swoje zarzuty.

Z kolei art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego jednoznacznie przesadza,
ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241.

W sSwietle powyzszego nalezy wyraznie podkreslic, ze konstrukcyjnym
elementem protestu referendalnego jest takie sformutowanie zarzutow popetnienia
konkretnych przestepstw lub naruszen ustawy o referendum ogolnokrajowym
lub Kodeksu wyborczego dotyczagcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wyniku referendum lub wyborow, ktore poparte sg dowodami i wykazujg
naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu
protestujgcego orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie,
ze przedmiotem protestu nie mogg byC zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne,

dotyczace innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane scisle z sytuacjg prawnag
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protestujgcego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r.,
| NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r.,
I NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, kt6rej nadano
moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, Zze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do  Senatu  Rzeczypospolitej  Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
o ktéorym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130* § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczgcych protestow referendalnych nie wzywa sie zatem
skarzgcych do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Sformutowane w analizowanym protescie zarzuty nie odpowiadajg ustawie.
Wnoszgca protest ograniczyta sie bowiem do ogodlnych i niesprecyzowanych —
a zatem w istocie abstrakcyjnych zarzutdéw dotyczgcych przebiegu gtosowania.
Wskazano, ze ,w lokalach OKW pytano biorgcych udziat w procesie wyborczym,
o che¢ udziatlu w referendum, pytano o potrzebe wydania kart, pytano o liczbe
potrzebnych kart (matzenstwo, rodzinne gtosowanie), lub bez pytania, nie wydajgc
karty referendalnej, odnotowywano w spisie wyborcow — <<nie pobiera karty
referendalnej>>". Podkreslono takze kwestie gtosowania ,po oficjalnym zamknieciu
lokali wyborczych w Polsce, po zakonhczeniu ciszy wyborczej, oficjalnego
ogtoszenia czgstkowych wynikow wyboréw przez PKW”. Nie wskazano jednak
zarzutow dotyczgcych naruszenia wtasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu wnoszgcej protest. Ponadto, wnoszgca protest nie wskazata
zadnych dowodow na poparcie swojego stanowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest upowazniony

ani do inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania
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za protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania dowoddéw, na ktérych
protestujgcy opiera swoje zarzuty. Wniesiony protest obarczony jest zatem brakami
formalnymi, ktére nie podlegajg konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o0., postanowit jak w sentenc;ji.
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