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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.K. (dalej: ,skarzaca”) wniosta o uniewaznienie referendum
ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzieh 15 pazdziernika 2023 r. z uwagi na
dopuszczenie przestepstwa majgcego zmasowany charakter na terytorium Polski.

Skarzgca podniosta, ze posiada wiedze bezposrednig oraz z serwiséw
spotecznosciowych, iz w lokalach OKW pytano biorgcych udziat w procesie
wyborczym, o cheé¢ udziatu w referendum, pytano o potrzebe wydania kart;
pytano o liczbe potrzebnych kart (matzehAstwo, rodzinne gtosowanie),

lub bez pytania, nie wydajgc karty referendalnej, odnotowywano w spisie wyborcéw
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— ,hie pobiera karty referendalnej”. Nadto skarzgca podniosta, ze po oficjalnym
zamknieciu lokali wyborczych w Polsce, po zakonczeniu ciszy wyborczej,
oficjalnego ogtoszenia czgstkowych wynikébw wyboréw przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, prowadzono nadal procesy wyborcze przez niektére
Obwodowe Komisje Wyborcze po godz. 21 np. w W., wK. (w komisjach gtownie
zlokalizowanych na miasteczku studenckim A.), gdzie proces gtosowania nie zostat
przedtuzony zadnym oficjalnym komunikatem Panstwowej Komisji Wyborczej, ani w
zakresie godzin gtosowania, ani w zakresie konkretnych komisji obwodowych, a
dodatkowo juz po ujawnieniu czgstkowych wynikow wyboréw przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Do lokali wyborczych, pomimo ich zamkniecia, dowozono
autokarami do wielu Polskich miast obywateli, gtéwnie miodych, do czynnosci
procesu gtosowania. Wszyscy uczestnicy gtosowali na podstawie zaswiadczenh
zezwalajgcych na gtosowanie w lokalach wyborczych, poza miejscem
zamieszkania. Ci wyborcy czekali na oddanie gtosu, ustawieni w dtugich kolejkach
do biatego rana. Skarzgca zarzucita, ze kolejni wyborcy uczestniczyli w
zorganizowanym na masowg skale procesie gtosowania i to kilkakrotnie, albowiem
byli ubrani stosownie do nocnej i jesiennej pory roku, tj. w cieptych ubraniach i
bedacy zaopatrywani przez dostawcow jedzenia w positki i gorgce napoje.

Skarzaca podniosta, ze materiaty o przebiegu gtosowania z 15 pazdziernika
2023 r., zaréwno fotografie jak i filmy, sg ogdlnie dostepne w Internecie
i portalach spotecznosciowych. W ocenie skarzgcej doszto do oszustwa w procesie
gtosowania w referendum i zazgdata uniewaznienia referendum.

Do protestu skarzgca zatgczyta: adresy internetowe, powszechnie dostepne
filmow i zdjec.

W odpowiedzi na protest, pismem z 30 pazdziernika 2023 r., Panstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu z uwagi na
niesformutowanie w nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego i art. 33 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym w zwigzku z art.
241 § 3 Kodeksu wyborczego podstaw ich wniesienia, tj. z powodu niespetnienia
ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze zarzucane naruszenia
prawa miaty wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania, a takze z
uwagi na niesformutowanie zarzutéw oraz nieprzedstawienie lub niewskazanie dowodow,

na ktorych opiera swoje zarzuty. W przypadku za$ rozpoznania protestu Panstwowa
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Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze z powyzszych wzgledéw powinien zosta¢ on uznany
za bezzasadny.

W odpowiedzi na protest, w piSmie z 2 listopada 2023 r., Prokurator Generalny
wyrazit poglad, iz protest referendalny nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, jako

niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.o0.”) protest
przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
oraz sposobu jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277
ze zm., dalej: k.wyb.”).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze byc¢
wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw ustawy o referendum ogodlnokrajowym
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum.

Stosownie do powyzszego ustawa przewiduje dwie okoliczno$ci,
z ktérymi wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum.
Pierwszg z nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum,
a drugg naruszenie przepisow ustawy o referendum ogoélnokrajowym.

Odnoszac sie do pierwszej okoliczno$ci, wskaza¢ nalezy, ze nie kazdy
czyn zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest
szczegolnie negatywnie, podniesiony moze zostaC skutecznie w protescie
referendalnym jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem  okreslit,
ze przedmiotem zarzutu moze byC wytgcznie czyn zabroniony bedgcy
przestepstwem, co oznacza zbrodnie lub wystepek. W  konsekwenc;ji

wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie
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w ramach protestu referendalnego. Co wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego
ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu referendalnego moze byc¢
wylgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum.
Przestepstwa te okre$lone zas$ zostaty w rozdziale XXX| Kodeksu karnego —
Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum.

Podobnie wasko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum, czyli naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogélnokrajowym. Ustawodawca wyraznie
bowiem wskazat, ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wytgcznie naruszenie przepisu
wskazanej ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku referendum. Innymi stowy wnoszgcy protest nie moze skutecznie
powota¢ jako zarzutu naruszenia przepisu ustawy o referendum ogoélnokrajowym,
ktory nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wyniku referendum.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta mowa
w poprzednim punkcie, ale rowniez przedstawienia lub wskazania dowododw,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest
tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia
protestu bez dalszego biegu.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci referendum
polega wiec na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej
kontroli waznosci referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych
do prowadzenia przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu
przeciwko waznosci referendum, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r.,
I NSW 117/19; 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r.,
| NSW 201/19; 31 lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

Odnoszac powyzsze rozwazania do podniesionych przez skarzgcg zarzutow
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze maja one charakter abstrakcyjny, a skarzgca
nie przedstawita zadnych dowoddéw, ze opisane przez nig zdarzenia faktycznie
miaty miejsce. Odwotanie sie do wiedzy posredniej, opartej na blizej nieokreslone;j,

jak  mozna wnosi¢ powszechnie dostepnej w zrodtach elektronicznych
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korespondencji elektronicznej, dotyczacej nieokreslonych podmiotéw oraz
ich zachowan, nie moze stanowi¢ podstawy =zarzutu protestu przeciwko
waznosci referendum. Jak wskazano powyzej, tego rodzaju hipotetyczne
okolicznosci w realiach rozpatrywanego protestu, w zaden sposob nie wptynety,
ani wptyna¢ nie mogty — z uwagi na brak w nich udziatu osoby wnoszacej protest —
na jej prawa. Abstrakcyjny charakter podniesionych zarzutow, brak dowoddéw
oraz wykazania wptywu opisanych zdarzen na wynik referendum uzasadnia
pozostawienie protestu skarzgcej bez dalszego biegu.

Na marginesie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb.
gtosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7° do godziny 21°. Stosownie zas
do art. 39 § 4 kwyb.,, o godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczacy
obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili
gtosowac¢ mogg tylko wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wyborca, ktéry przybyt do lokalu
wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania, czyli w realiach sprawy przed godzina
21% moze zrealizowaé swoje czynne prawo wyborcze. Jedocze$nie obwodowa komisja
wyborcza ma obowigzek umozliwienia takiej osobie realizacje jej konstytucyjnego prawa.

Na naruszenie prawa do oddania gtosu w opisanych wyzej okolicznosciach
stanowczo wskazat Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 26 listopada 2015 r., Il SW
108/15: ,wnoszgcy protest, ktory przebywat w lokalu Komisji Wyborczej, mimo zarzgdzenia
o zakonczeniu gtosowania, byt nadal uprawniony do oddania gtosu (...). Tym samym
Komisja byta zobowigzana do wydania mu karty wyborczej i udostepnienia urny wyborcze;j”

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 u.r.o. od zakonczenia kampanii
referendalnej az do zakonczenia gtosowania zabronione jest zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochoddéw i manifestacji, wygtaszanie przemowien, rozdawanie ulotek, jak
tez prowadzenie w inny sposob kampanii referendalnej. Skarzgca nie wykazata, ze doszto
do zdarzen, ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce powyzszy zakaz.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 243 § 1 zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., postanowit jak w sentencji.

[SOP]

[at]
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