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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu Z. J.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 grudnia 2023 r.,

Pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Z. J. pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. wniost protest wyborczy, w
ktérym zarzucit, ze w dniu glosowania Komisja poinformowata go, ze nie musi
pobierac¢ czterech kartek wyborczych, a ponadto kazano mu podpisac za syna, bo
nie przeczytano w komisji prawidlowo jego imienia i nazwiska. Opisana sytuacja
miata miejsce w Przedszkolu, punkcie wyborczym N. Do protestu dotgczono szereg
kserokopii zawierajgcych informacje o tym, jak zagtosowa¢ w referendum,
kserokopie zdje¢ ptyty nagrobnej Stryja E. oraz liczne notatki dotyczgce sytuacji

osobistej wnoszgcego protest, lecz nie pozostajgce w zwigzku z trescig protestu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw;

2. naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Poza tym zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Analogicznie, z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 851
oraz z 2023 r. poz. 497 i 1628), zwanej dalej ,ustawg” wynika, ze przeciwko
waznoséci referendum moze by¢é wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania Ilub wyniku
referendum.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze pisma te zawierajg niezrozumiate zarzuty,
ktére nie mogg stanowi¢ protestu wyborczego albo zarzuty, ktdre nie moga
stanowi¢ podstaw do jego wniesienia. Nie mieszczg sie one bowiem w katalogu
zarzutow wymienionych w art. 82 Kodeksu wyborczego oraz art. 33 ustawy
o referendum ogodlnokrajowym, a takze nie sg poparte dowodami. W zwigzku z tym
Sad Najwyzszy wyraza opinie, ze niniejszy protest we wskazanym zakresie
powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji z uwagi
na niesformutowanie w nim zarzutéw, ktére nawigzywatlyby do okreslonych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego i art. 33 ust. 1 ustawy podstaw ich wniesienia,
tj. z powodu niespetnienia ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci
wskazania, ze zarzucane naruszenia prawa miaty wptyw na przebieg gtosowania,

ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw, a przede wszystkim
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na nieprzedstawieniu oraz niewskazaniu przez wnoszgcego protest dowodow,

na ktérych opiera swoje zarzuty.
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