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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu G. W.

przeciwko waznosci referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonego na dzien
15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

1. wyraza opinie o bezzasadnosci protestu w zakresie
zarzutow dotyczacych popelnienia przestepstw przeciwko
referendum;

2. w pozostalym zakresie pozostawia protest bez dalszego
biegu.

[SOP]

UZASADNIENIE

G. W. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem z 24 pazdziernika 2023 r. wniosta
do Sadu Najwyzszego, protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego,
ktére odbyto sie 15 pazdziernika 2023 r. Wnoszaca protest jako maz zaufania przy

Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. wskazata, ze doszlo w niej do
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popetnienia przestepstw wymienionych w Rozdziale XXX|I Kodeksu karnego,
dotyczacych przebiegu gtosowania i ustalania wynikow gtosowania, a takze do
naruszenia przepiséw prawa wyborczego, okreslonych w Kodeksie wyborczym —
dotyczacych przebiegu gtosowania i ustalania wynikdw gtosowania oraz w
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, zawartych w Uchwale
Panstwowej Komisji Wyborczej Nr 211/2023 — dotyczacych przebiegu gtosowania i
ustalenia wynikéw gtosowania.
Wnoszgca protest oparta swéj protest na zarzutach:

1. bezprawnego wywierania wptywu na sposéb gtosowania osoby uprawnionej;

agitacji wyborczej w dniu wyboréw w lokalu wyborczym;

3. braku ponownego przeliczenia kart do gtosowania przed otwarciem lokalu
wyborczego;

4. nieopieczetowania urny na karty do gtosowania przed otwarciem lokalu
wyborczego.

W uzasadnieniu pisma wnoszgca protest wskazata, ze jako magz zaufania
przy Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. byta swiadkiem nieprawidtowego
zachowania ze strony czionkéw tej komisji, polegajgcym na zadawaniu gtosujgcym
pytan typu: ,Wydac¢ karte do referendum?”, ,Chce pan/pani karte do referendum?”,
,Z kartg do referendum?”, zamiast wydawa¢ w sposob niesugerujgcy wyboru
wszystkie trzy karty do gtosowania. Wnoszgca protest odnotowata rowniez
pojedynczy przypadek niewydania karty referendalnej, zwigzany z koniecznoscig
pozniejszego jej dobrania — po interwencji wnoszgcej protest. Pomimo
zasygnalizowania cztonkom obwodowej komisji wyborczej nieprawidtowosci we
wskazanym zakresie, wielu jej cztonkow kontynuowato wadliwe wydawanie kart do
konhca gtosowania. Zdaniem wnoszgcej protest zachowania te wypetniaty znamiona
przestepstw z art. 248 pkt 3 k.k., art. 249 pkt 3-4 k.k. oraz art. 250 k.k., jak réwniez,
jako forma agitacji wyborczej, stanowity naruszenie przepisoéw art. 105 § 1, art. 107
§1, art. 153 § 4 i art. 494 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851
ze zm. (dalej: ,u.r.0.”) oraz Wytycznych PKW (pkt 2 i 57 uchwaty PKW 211/2023).
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Ponadto wnoszgca protest wskazata, ze czionkowie obwodowej komisiji
wyborczej nie zdazyli przeliczy¢ kart do gtosowania przed otwarciem lokalu
wyborczego, w zwigzku z czym liczenie kart trwato juz po jego otwarciu. Wigzato
sie to z konieczno$cig liczenia i stemplowania kart w obecnosci gtosujgcych.
Zdaniem wnoszgcej protest zachowanie to wypetnito znamiona przestepstw
stypizowanych w art. 248 pkt 2 k.k. i art. 249 pkt 4 k.k., jak rowniez stanowito
naruszenie Wytycznych PKW (pkt 38 i 39 ust. 2 uchwaty PKW nr 211/2023).

Wnoszgca protest zarzucita réwniez nieprawidiowosci w zakresie
nieopieczetowania urny do gtosowania przed otwarciem lokalu wyborczego.
Wskazata, ze opieczetowanie urny wyborczej miato miejsce o 7:37 (papierowa
plomba z pieczagtkg obwodowej komisji wyborczej) oraz 12:15 (foliowa nalepka z
unikatowym numerem [...]). Wnoszaca protest wskazata, ze naruszyto to przepisy
art. 42 § 1 k.wyb. oraz pkt 39 ust. 7 uchwaty PKW nr 211/2023.

Na okolicznos¢ powyzszych zarzutéw wnoszgca protest ztozyta wnioski
dowodowe w postaci: zeznan swiadkéw (swoich — jako meza zaufania, meza
zaufania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] — H.D. oraz cztonka Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...] w W. — J.B.); swoich pisemnych zastrzezen, stanowigcych
Zatgcznik nr 1 do Protokotu wynikéw gtosowania w Referendum Ogdlnokrajowym
2023 r. oraz monitoringu z P. nr [...] w W. — w ktérym znajdowat sie lokal wyborczy
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...].

Wnoszgca  protest wniosta Zzgdanie  uniewaznienia  referendum
ogolnokrajowego przeprowadzonego w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W.
oraz o orzeczenie o przeprowadzeniu ponownego referendum w tej komisji wraz ze
wskazaniem czynnosci, od ktorej nalezy ponowic¢ postepowanie referendalne.

Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze w odniesieniu do zarzutéw z pkt. 1 i
2, wniesiony protest jest zasadny, a stwierdzone naruszenie moze mie¢ wptyw na
wynik referendum. Natomiast w odniesieniu do zarzutdéw z pkt. 3 i 4 wniesiony
protest jest zasadny, lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu na wynik
referendum. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o
pozostawieniu protestu bez dalszego biegu. Przewodniczgcy Okregowej Komisji
Wyborczej w W. rowniez wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o., przeciwko waznosci referendum moze byc¢
wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow tej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Protest wnosi sie do Sadu
Najwyzszego na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Do warunkow i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu
podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (art. 34 u.r.o0.).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze do protestéw przeciwko
waznos$ci referendum zastosowanie znajduje rowniez przepis art. 241 § 3 k.wyb.
Zgodnie z nim, wnoszacy protest powinien sformutowac¢ zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Z tresci tego przepisu
wynika, ze osoba wnoszgca protest jest zobowigzana do wykazania wptywu
wystgpienia naruszen na wynik wyboréw lub referendum. Sad Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy wymogow formalnych, tj. niezawierajgcy zarzutéw,
ktére zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o., mogg by¢ podstawg kwestionowania waznosci
referendum oraz w ktérym nie przedstawiono lub nie wskazano dowoddéw,
na ktérych zarzuty te bylyby oparte (art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0.).

Zgodnie z przepisem 33 ust. 2 u.r.o., jezeli podstawe protestu stanowi zarzut
popetnienia przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przez Panstwowg
Komisje Wyborczg przepisdw niniejszej ustawy dotyczgcych ustalenia wynikow
gtosowania lub wyniku referendum, moze go wnies¢ kazda osoba uprawniona do
udzialu w referendum. Protest przeciwko waznosci referendum 2z powodu
naruszenia przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogodlnokrajowym dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania w
obwodzie lub przez komisarza wyborczego moze natomiast wnies¢ osoba,
ktorej nazwisko w dniu gtosowania byto umieszczone w spisie os6b uprawnionych
do udziatu w referendum odpowiednio w tym obwodzie gtosowania lub na obszarze

objetym wiasciwoscig komisarza wyborczego (art. 33 ust. 3 u.r.o.). Prawo
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wniesienia protestu przystuguje rowniez przewodniczgcemu komisji obwodowej,
podmiotowi uprawnionemu, o ktérym mowa w art. 48 u.r.o., lub upowaznionej przez
niego osobie (art. 33 ust. 4 u.r.o0.).

W niniejszej sprawie wnoszaca protest sformutowata wskazane powyzej
zarzuty jako maz zaufania przy Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W.. Z treSci
protestu i dotgczonych do niego zatgcznikow nie wynika, Zze byta ona jednoczesnie
osobg, ktorej nazwisko w dniu gtosowania byto umieszczone w spisie 0séb
uprawnionych do udziatu w referendum odpowiednio w tym obwodzie gtosowania.
Wnoszgca protest w zadnym zakresie tego nie wykazata. Wobec powyzszego
mozliwe jest rozwazenie wytgcznie tych zarzutdéw, ktore dotyczg popetnienia
przestepstwa przeciwko referendum (z uwagi na to, ze w oparciu o te kategorie
zarzutow, protest przeciwko waznosci referendum moze wnies¢ kazda osoba
uprawniona do udziatu w referendum). W pozostatym zakresie protest nalezato
pozostawi¢ bez dalszego biegu — jako wniesiony przez osobe nieuprawniona.

Odnoszgc sie do zasadnosci zarzutéw dotyczgcych popetnienia przestepstw
przeciwko referendum, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze czynami
zabronionymi, ktére mogg stanowi¢ podstawe wniesienia protestu przeciwko
waznoséci referendum sg zaréwno te, ktére zostaty zawarte w Rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, jak i w przepisach art. 83 i art. 85-87 u.r.o. Zakres ten nie
obejmuje innych przestepstw oraz wykroczen (w tym rowniez zawartych w ustawie
z 14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym).

Pomimo ze ustawodawca jako podstawe wniesienia protestu przeciwko
waznoséci referendum wskazat w sposob ogolny okolicznos¢ dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko referendum, nie oznacza to, ze osoby wnoszace protest
mogg  skutecznie podnosic  powyzszy zarzut w  sposéb  dowolny.
Sam fakt przywotania naruszenia wskazanego w protescie odpowiedniego przepisu
Kodeksu karnego lub ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym, nie
bedzie skutkowa¢ automatycznym jego rozpoznaniem. Z punktu widzenia
merytorycznego rozpoznania protestu wyborczego lub referendalnego istotne jest
bowiem to, czy zachowanie opisane w protescie wyborczym lub referendalnym, a
wiec okreslone zdarzenie historyczne, moze w ogole by¢ rozwazane przez pryzmat

przepisu karnego, o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. lub 33 ust. 1 u.r.o.
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2020 r., | NSW 4482/20). Co wiecej,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 lipca 2019 r. (I NSW 10/19) wskazat, ze samo
powotanie sie na fakt popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom i referendum,
nie moze sprowadzac sie wytgcznie do przywotania okres$lonego przepisu ustawy.
Spetnienie formalnego warunku wniesienia protestu wyborczego lub referendalnego
— w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, zachodzi jedynie wtedy, gdy wnoszgcy
protest okresli zachowanie sprawcy naruszajgce co najmniej jeden z odpowiednich
przepisow Kodeksu karnego lub ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym.

Tymczasem zadne 2z zachowan, opisanych przez wnoszgcg protest
nie wypetnito znamion przestepstwa przeciwko referendum. Niektére z postepowan
cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W., nawet przy przyjeciu, ze
mogty stanowi¢ przejaw naruszenia przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogdlnokrajowym i Wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, nie
sprowadzaty sie do ukrywania dokumentéw referendalnych (art. 248 pkt 3 k.k.), ani
przeszkadzania w gtosowaniu lub sporzgdzaniu dokumentéw referendalnych — przy
uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu (art. 249 pkt. 3 i 4 k.k.). Z opisu
przytoczonych zdarzen nie wynika tez, aby pomiedzy ktérymkolwiek z cztonkdéw
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W. a osobami biorgcymi udziat w
referendum ogodlnokrajowym wystepowat stosunek zaleznosci, co wyklucza
mozliwos¢ realizacji znamion czynu z art. 250 k.k. Nie mozna réwniez uznac, ze
brak ponownego przeliczenia kart do gtosowania przed otwarciem lokalu
wyborczego stanowit przejaw podstepu, o ktérym mowa w art. 248 pkt 2 k.k. i art.
249 pkt 4 k.Kk. W orzecznictwie wskazuje sie, ze samo przekonanie o
niedopuszczalnosci okreslonych dziatan nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
uznania, ze oceniane negatywnie zdarzenia stanowig przestepstwo przeciwko
wyborom lub referendum Iub Zze majg wplyw na przebieg gtosowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2020 r., | NSW 3302/20).
Przytoczone przez wnoszgcg protest zarzuty stanowig wytgcznie jej podejrzenia co
do potencjalnej realizacji znamion czynow zabronionych przez cztonkow
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W.. Nie znajdujg one jednak potwierdzenia

w przedstawionym w uzasadnieniu protestu stanie faktycznym. Z tego wzgledu
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protest w zakresie zarzutéw zwigzanych z popetnieniem przestepstw przeciwko

referendum, nalezato uznac¢ za bezzasadny.

(r.g.)

[at]



