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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu J. K.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. J.K. wniost protest przeciwko waznosci
referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu skarzagcy wskazat, Zze podczas pobierania Kkart
do gtosowania w jego komisji obwodowej nie doswiadczyt Zadnych
nieprawidtowosci, jednakze sktada protest w zwigzku 2z pozyskanymi

za posrednictwem medidw informacjami o dziataniach cztonkéw obwodowych
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komisji wyborczych polegajgcych na sugerowaniu pobrania kart do gtosowania
bez karty do gtosowania w referendum.

Skarzacy zarzucit ,naruszenie gtosowania poprzez oddziatywanie na wole
wyborcow co do sposobu rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum
(art. 33 w zw. z art. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym)”.

Wnoszacy protest zwrdcit sie o przeprowadzenie niezbednych dowodow
z opinii eksperckich z zakresu psychologii spotecznej i socjologii wyboréw,
pozwalajgcych na ustalenie tego typu sugestie naruszyty gtosowanie referendalne
I tym samym, przez zachowanie cztonkéw komisji nie doszio do wyrazenia
przez obywateli polskich ich wolnej woli co do sposoby rozstrzygniecia sprawy

poddanej pod referendum w drodze gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznoséci referendum moze byc¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszacy protest powinien sformutowac
W nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznos¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogodlnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikow

samego referendum.
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Ponadto z wyzej przytoczonych przepisbw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogodlnokrajowym
I odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie
w nim zarzutéw dotyczacych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogolnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum - majgcych wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty.

Protest skarzgcego ma charakter par excellence abstrakcyjny, albowiem
jak wskazat wnoszgcy protest, sam nie doswiadczyt zadnych nieprawidtowosci,
jednak z doniesien medialnych dowiedziat sie o wadliwym postepowaniu cztonkdw
obwodowych komisji wyborczych, jakie miaty wystgpi¢ na terenie catego kraju.
Tymczasem protest nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiaé
ogolnych zarzutdéw co do potencjalnych naruszehn prawa w skali catego kraju,
ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Abstrakcyjny
protest jest niedopuszczalny i podlega pozostawieniu bez dalszego biegu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r.,, | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19;
10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb.

Z uwagi na abstrakcyjny charakter protestu, podlegat on pozostawieniu

bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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