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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu M. S.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu

15 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. S. pismem nadanym w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w placéwce
pocztowe] (data stempla pocztowego) wniést pismo Zzgdajgc ,uniewaznienia
referendum z dnia 15.10.2023 r. z uwagi na dopuszczenie sie w sprawie
referendum przestepstwa przeciwko wyborcom, majgcego zmasowany charakter
na terytorium catej Polski” (pisownia oryginalna).

Prokurator Generalny pismem z dnia 17 listopada 2023 r. wyrazit poglad,
ze wniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z 24 listopada 2023 r. wyrazita
stanowisko, ze wniesiony protest powinien zosta¢ na podstawie art. 243 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408,
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dalej: ,k.wyb.”) pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na niesformutowanie
w nim zarzutow, ktore nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.
w zwigzku z jego art. 241 § 3 podstaw ich wniesienia. W przypadku zas
jego rozpoznania PKW wskazata, ze powinien on zosta¢ uznany za bezzasadny
albo jezeli rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury uznany za zasadny,

ale bez wptywu na wynik wyborow i wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziony protest referendalny pozostawiono bez dalszego biegu z uwagi
na to, ze obarczony jest brakami formalnymi.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznoséci referendum moze byc¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Regulacje art. 33 u.r.o. uzupetnia art. 34 u.r.o., stanowigcy, ze protest wnosi
sie do Sgdu Najwyzszego na pisSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku
referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a takze to, ze warunkdéw i trybu wnoszenia
protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty
w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (ust. 2).

Ustawowe warunki wniesienia protestu wyborczego, okreslono w art. 241 § 3
k.wyb. Przepis ten stanowi, ze wnoszacy protest zobowigzany jest sformutowac
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Z kolei art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego jednoznacznie przesgdza,
ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241.

Kazdy protest referendalny musi spetnia¢c okreslone wymogi formalne
sprecyzowane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym,

Kodeksie wyborczym, jak rowniez odpowiada¢ ogolnym warunkom pisma
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procesowego okreslonym w art. 126 i nastepnych k.p.c. Niezbedne jest zatem,

aby protest referendalny zawierat:

1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru
PESEL,
2. oznaczenie petnomocnika wraz ze wskazaniem jego adresu — jezeli

zostat  ustanowiony (do protestu nalezy dotgczy¢ dokument
petnomocnictwa),

wniosek o stwierdzenie niewaznosci referendum lub referendum w obwodzie,
zarzuty,

przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych oparto zarzuty,

uzasadnienie zarzutow,

N o o A~

wiasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.

Jednocze$nie  podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg
z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej,
jednoznacznie stwierdzit, ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami
przeciwko waznoéci wyboréw: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktéorych mowa
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz.
1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko
waznoséci referendum, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg
zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130* § 1-3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1550, ze zm.)”. W sprawach dotyczacych protestow referendalnych nie wzywa
sie zatem skarzgcych do uzupetnienia braku formalnego pisma.

W analizowanym protescie wnoszgcy protest nie podat numeru PESEL,

co stanowi nieusuwalny brak formalny.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
[SOP]

[ms]
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