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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu J. B.,

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

1. uznaje protest w zakresie zarzutu pytania wnoszaca protest
przez czlonkdw komisji wyborczej podczas glosowania
o koniecznosé wydawania im karty referendalnej
za zasadny i wydaje opinie, ze naruszenia w zakresie,
w ktéorym dotyczy wnoszacej protest, nie ma wptywu na wynik
referendum;

2. w pozostatym zakresie pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) J. B. (dalej:
~okarzgca”) wniosta do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum

przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.
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W uzasadnieniu protestu Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
dotyczacych gtosowania poprzez oddziatywanie na wole wyborcow co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum (art. 33 w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym - tekst jedn. Dz.U. z 2020,
poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) poprzez zadawanie przez cztonkéw Obwodowych
Komisji Wyborczych (dalej rowniez: ,OKW”) pytania: ,Czy da¢ wszystkie karty?”.
Jak wskazuje Skarzgca, pytanie to skierowane zostato przez czionka OKW w
Swilczy do niej oraz jej rodziny i znajomych. Jak wskazata Skarzaca, gtosowata po
godz. 17, czyli po wydaniu przez Panstwowg Komisje Wyborczg Komunikatu, w
ktorym zakazano opisywanej praktyki.

Zdaniem Skarzgcej, wskazane zachowanie miato na celu obnizenie
frekwencji poprzez ,stygmatyzowanie osob chcacych wzig¢ udziat w referendum,
co wywotywato u nich stan niepewnosci, poczucia wstydu i popetniania btedu,
wycofywania sie z podjetych uprzednio decyzji i potwierdzania, iz nie wnioskujg
o karte”. Jak dalej wskazata Skarzgca, przyczynito sie to do obnizenia frekwencji
referendalnej, a w konsekwencji niewigzgcego wyniku referendum.

Skarzgca wniosta o przeprowadzenie dowodow na powyzszg okolicznos$c tj.
dowoddéw z opinii bieglych m.in. z zakresu psychologii spotecznej i socjologii
wyboréw, pozwalajgcych na ustalenie czy tego typu sugestie naruszyly gtosowanie
referendalne w rozumieniu art. 2 u.r.o. i tym samym, z uwagi na tego typu
zachowanie cztonkow komisji, nie doszto do wyrazenia przez obywateli polskich ich
wolnej woli co do sposobu rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum
w drodze gtosowania.

W razie, gdyby ww. dowody z opinii biegtych wskazaty, ze masowe i
powszechne zachowanie cztonkéw Obwodowych Komisji Wyborczych wywotato
zaburzenie wolnej woli gtosujgcych w referendum, Skarzgca wniosta, z uwagi na
potwierdzong (takze przez PKW) powszechnos¢ tego zachowania, o uznanie, ze
zachowanie to miato wptyw na wynik referendum, a nastepnie wydanie przez Sad
Najwyzszy uchwaty (art. 35 u.r.0.) w przedmiocie niewaznosci referendum.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 16 listopada 2023 r.
wyrazit poglad, ze wniesiony protest jest zasadny, a naruszenie przepisow ustawy

o referendum ogolnokrajowym moze mie¢ wptyw na wynik referendum.
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Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z dnia
20 listopada 2023 r. uznat, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego

biegu, zas w przypadku jego rozpoznania powinien zosta¢ uznany za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym. Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci
referendum moze byC¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne
zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sadu Najwyzszego na pismie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2
u.r.o., do warunkoéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Zgodnie
z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skfadzie 3 sedziow w
postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty za$ ujete w art.
125 i nast. k.p.c.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, ale rowniez przedstawienia
lub wskazania dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie przez
wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do

pozostawienia protestu bez dalszego biegu.
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Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy -
a argumentacja ta znajduje petne odniesienie do protestu przeciwko waznosci
referendum - nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do
postawienia ogoinych zarzutéw co do potencjalnych naruszen ustawy o referendum
ogolnokrajowym lub przestepstw przeciwko referendum w skali catego kraju, o
ktorych wnoszgcy protest jedynie styszat, a ktére nie majg zadnego zwigzku z jego
osoba.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci referendum
polega wiec na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia przez
Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosci
referendum, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 21 listopada
2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19; 31 lipca 2020 r., | NSW
4722/20).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazacC nalezy, ze
zarzuty naruszenia przepisdbw prawa polegajgce na pytaniu w lokalach
Obwodowych Komisji Wyborczych o koniecznosé wydawania kart referendalnych,
ktére nie zostaty nalezycie skonkretyzowane, ani w jakimkolwiek stopniu
uprawdopodobnione, nie mogg stanowi¢ uznanej podstawy protestu. Stad ogdlne
wywody sprowadzajgce sie do opisu, iz powszechnie pytano o che¢ udziatu w
referendum, na etapie rozstrzygania protestow nalezy pozostawi¢ bez dalszego
biegu. Odnosnie do tego zarzutu Sgd Najwyzszy pozostawit protesty bez dalszego
biegu.

Natomiast odmiennie nalezy podej$¢ do zindywidualizowanych rozwazan
Skarzgcej, ktére wigzaty sie, jej zdaniem, z naruszeniem prawa. Skarzgca wskazata
na osobiste doswiadczenie opisywanej sytuacji oraz okreslita w jakim obwodzie
gtosowata, wobec czego zaistnienia opisywanej praktyki nie mozna wykluczy¢, a co
wiecej, wobec notoryjnej wiedzy co do jej powszechnosci w catym kraju, nalezy
przyjac, ze niewatpliwie miata ona miejsce. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci w
realiach rozpatrywanego protestu mogty wptyngé — 2z uwagi na udziat w nich

Skarzacej — na jej prawa.
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Skarzgca co prawda nie wskazata naruszonych przez OKW przepiséw,
jednak nie ulega watpliwosci, ze doszto do naruszen prawa. Skarzgca nie jest
profesjonalistg, stad tez Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku,
iz przy spetnieniu ogolnych warunkow protestowych okreslonych w art. 241 k.wyb.
w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o. brak okreslenia samych przepisow wpisujgcych sie w
zarzut naruszenia prawa, czy jego niedookreslenie przy niewatpliwym wystgpieniu
tego typu naruszenia, nie powinno mie¢ wptywu na ocene catosci protestu. Jest to o
tyle istotne, ze praktyka obserwowana przy referendum wywotywata wzburzenie,
skutkujgce reakcjg poszukiwania sprawiedliwosci w Sadzie Najwyzszym —
nadmierny formalizm Sgdu, odnoszgcy sie takze do materialnej zawartosci
(konstrukciji) protestu, bytby w tym przypadku dalece niewskazany.

Jak stusznie podniosta Skarzgca, Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej
takze: ,PKW”) wydata Komunikat z dnia 15 pazdziernika 2023 r. nr [...], ktory
skierowata do Okregowych Komisji Wyborczych. Komunikat ten obejmowat
nastepujgca tres¢: ,W zwigzku z docierajgcymi do Panstwowej Komisji Wyborczej
bardzo licznymi skargami, ze obwodowe komisje wyborcze pytajg wyborcéw, ktore
karty do glosowania wyda¢, Panstwowa Komisja Wyborcza poleca, aby
niezwtocznie przekaza¢ komisjom obwodowym, Ze dziatanie takie jest
niedopuszczalne oraz ze majg one obowigzek postepowac zgodnie z procedurg
wydawania kart do gtosowania okreslong w pkt 49-51 wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczgcych zadan itrybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum
ogolnokrajowym zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., stanowigce
zatgcznik do uchwaly nr 211/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25
wrzesnia 2023 r. (M.P. poz. 1079). Nalezy wskaza¢ komisjom, ze to wyborca ma
prawo odmowi¢ przyjecia ktérej§ z kart do gtosowania, natomiast komisja
obwodowa nie moze pytaé, ktore karty wydac”. Powyzsze stanowi

uprawdopodobnienie przez Skarzgcg podnoszonego zarzutu.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 u.r.o., do trybu przeprowadzenia gtosowania stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.
U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568). Zgodnie z art. 52 § 2 k.wyb.,
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po okazaniu obwodowej komisji wyborczej dokumentu umozliwiajgcego
stwierdzenie tozsamosci, wyborca otrzymuje od komisji karte do gtosowania
witasciwg dla przeprowadzanych wyborow, opatrzong jej pieczecig. Wyborca
potwierdza otrzymanie karty do gtosowania wkasnym podpisem w przeznaczonej na

to rubryce spisu wyborcow.

Z uwagi na przeprowadzenie referendum w tym samym dniu, w ktérym
odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu, Panstwowa Komisja Wyborcza w pkt
49 Wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogolnokrajowym zarzgdzonych na
dzien 15 pazdziernika 2023 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 211/2023 z
dnia 25 wrzesnia 2023 r., okreslita, ze wyborcy wydaje sie po jednej karcie
do gtosowania w: 1) wyborach do Sejmu, 2) wyborach do Senatu, 3) w referendum.
W pkt 50 tych wytycznych przewidziano, ze dopiero w przypadku, gdy wyborca
podczas odbioru kart do glosowania odméwi przyjecia jednej albo dwoch z nich,
wydajgcy karty cztonek komisji w rubryce spisu wyborcow ,Uwagi” czyni wtasciwg
adnotacje, tj.: 1) ,bez Sejmu”; 2) ,bez Senatu”; 3) ,bez referendum?”; 4) ,bez Sejmu

i bez referendum” 5) ,bez Senatu i bez referendum”; 6) ,bez Sejmu i bez Senatu”.

Zgodnie z art. 161 § 1 k.wyb., wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg
wigzgce m.in. dla komisji wyborczych nizszego stopnia, czyli takze Obwodowych
Komisji Wyborczych (dalej takze: ,OKW”).

Sposoéb postepowania cztonkéw Obwodowych Komisji Wyborczych naruszyt
nie tylko przepisy ustawowe (art. 52 § 2 k.wyb. w zw. z art. 5 ust. 5 u.r.0.),
ale réwniez wytyczne PKW, ktore zgodnie z Kodeksem wyborczym cztonkow OKW
wigzg. Wobec czego podniesiony przez Skarzgcg zarzut jest zasadny. Sad
Najwyzszy uznaje, ze wobec powszechnosci takiej praktyki (ktéra zostata
przyznana przez PKW poprzez wydanie Komunikatu z 15 pazdziernika 2023 r., nr
[...]) zbyteczne sg szczegdtowe dowody, na ktérych wnoszgca miataby opierac

swoje zarzuty.
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Zbyteczne jest rowniez przeprowadzanie dowodu z opinii biegtych na okolicznosc
ustalenia wptywu opisanych zachowan OKW na wynik referendum, bowiem naruszenie
wobec Skarzgcej art. 52 k.wyb. w zw. z art. 5 ust. 5 u.r.o. musi by¢ oceniane indywidualnie
i nie ma jako takie wptywu na wynik referendum.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza
poglad, iz okreslona powyzej zasadnos¢ protestu przeciwko waznosci referendum
oraz rozstrzygniecie w zakresie jednostkowym nie majgce wptywu na jego wynik,
nie przektada sie automatycznie na zakres okolicznosci branych pod uwage przez
Sad Najwyzszy podczas badania waznosci referendum w zwigzku z
podejmowaniem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest bowiem
szerszy. Orzekajgc o waznosci referendum ogélnokrajowego, Sad Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP, a zatem ma obowigzek
zbadaé¢, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 33 ust. 1 u.r.o.,
wyznaczajgcym zakres i podstawe protestu przeciwko waznosci referendum, miaty
wptyw na waznos¢ referendum. Nadto niezbedna jest catoSciowa ocena czy we
wszelkich przypadkach pytan o karte referendalng doszto do naruszenia wprost art.
52 k.wyb. w zw. z art. 5 ust. 5 u.r.o., a tym samym zaburzenia istoty realizacji
referendum, o ktérej mowa w art. 2 u.r.o., a polegajgcej na wyrazeniu swojej woli
przez obywateli polskich — z oczywistych wzgleddw w sposob niezakiécony
nieprawidtowym dziataniem organdéw wyborczych, przejawiajgcym sie poprzez
dziatania sprzeczne z nakazanym ustawowo mechanizmem gtosowania (art. 52
k.wyb.), a majgce charakter agitacyjny, ktérych powszechnos¢ i niedopuszczalnosé
(co determinowa¢ moze wptyw na wynik referendum) zostata przyznana przez

samg PKW w pismie z 15 pazdziernika 2023 r., nr [...].

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1
kwyb. oraz art. 242 § 1 i 2 kwyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o,

postanowit jak w sentenciji.

[M.W.R]
[r.g.]
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