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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu A. J.

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

wydaje opinie, ze zarzut naruszenia art. 85 ustawy o

referendum jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) A. J. (dalej:
~okarzacy”) wniost do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum
przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy zarzucit popetnienie przestepstwa
polegajgcego na naruszeniu ciszy wyborczej, poprzez powszechng publikacje
sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu gtosowania przed jego
zakonczeniem. Wskazat, ze w szeregu okregdw wyborczych nie zakohczono

gtosowan 15 pazdziernika 2023 r. do godziny 21:00, kiedy to zaréwno w telewizji
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publicznej jak i innych telewizjach oraz na licznych portalach internetowych zostaty
opublikowane  wstepne  wyniki gtosowania na  podstawie = sondazy
przeprowadzonych w dniu gtosowania posrod osob wychodzgcych z lokali
wyborczych (tzw. ,exit-poll”). Zdaniem Skarzgcego, skala zjawiska byta masowa.
Majgc na uwadze powyzsze wniost o uniewaznienie referendum.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 21 listopada 2023 r.

wyrazit poglad, ze wniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze by¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw u.r.0. dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty stanowig
wyjécie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2
u.r.o., do warunkow i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 241 k.wyb.
Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedzidbw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty

zas$ ujete w art. 125 i nast. k.p.c.
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Skarzacy w protesScie wskazuje na naruszenie ciszy wyborczej,
poprzez powszechng publikacje sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu
gtosowania przed jego zakonczeniem. Kwestia gtosowania po zakonczeniu ciszy
wyborczej byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z 29 lipca 2020 r., sygn. | NSW 353/20, Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie
z art. 107 § 1 k.wyb., w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie
pochoddéw i manifestacji, wygtaszanie przemowieh oraz rozpowszechnianie
materiatbw wyborczych jest zabronione. Ponadto art. 115 k.wyb. stanowi,
ze na 24 godziny przed dniem gtosowania az do zakonczenia gtosowania zabrania
sie podawania do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczgcych przewidywanych zachowan wyborczych
i wynikow wyboréw oraz wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu
gtosowania. Zakaz ten stosuje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Natomiast zgodnie z art. 39 § 4 kwyb., 0 godzinie zakonczenia gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania
w obwodzie zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowac tylko
wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Wobec powyzszego sytuacja, w ktorej wyborcy przybyli do lokalu
wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania oczekujg na oddanie gtosu
nie oznacza, ze gtosowanie sie nie zakonczyto i cisza wyborcza powinna zostac
przedtuzona. Chociaz w art. 107 kwyb. mowa o dniu gftosowania,
a nie zakonczeniu gtosowania (jak w art. 115 k.wyb.), to jednak przewidziany w nim
zakaz konczy sie z chwilg zamkniecia lokali wyborczych, a to nastepuje
z momentem zakonczenia gtosowania.

Zgodnie z powyzszym zakohczenie gtosowania, pomimo, Zze aktu
wyborczego dokonywano po godz. 21.00 nastgpito wiasnie o tej godzinie.
PKW nie przedtuzyta, bowiem gtosowania, co oznacza, ze nie zaszly wymagane
do tego przez prawo okoliczno$ci (art. 47 § 1 k.wyb.).

Skarzgcy nie sprecyzowat czynu zabronionego, ktérego znamiona miaty
zosta¢ zrealizowane, niemniej jednak podniesiony zarzut nalezy wigzaé

ze znamionami wystepku z art. 85 u.r.o. W mysl| tego przepisu odpowiedzialnosci
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karnej podlega ten, kto w okresie od zakonczenia kampanii referendalnej
az do zakonczenia gtosowania podaje do wiadomosci publicznej wyniki badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczgcych przewidywanych zachowan gtosujgcych
w referendum i przewidywanych wynikow referendum Iub wyniki sondazy
przeprowadzanych w dniu gtosowania. Skoro zakonczenie gtosowania nastgpito
0 godz. 21.00, a publikacja wynikdbw sondazowych nastgpita po tej godzinie,
nie mogto dojs¢ do wystepku z art. 85 u.r.o., ktérego popetnienie bytoby mozliwe
przed godz. 21.00. Nalezato zatem wydacC opinie o niezasadnosci wskazanego
zarzutu.

Uwzgledniajgc powyzsze, stosownie do tresci art. 34 ust. 2 u.r.o.
w zw. z art. 242 § 2 k.wyb. oraz w zw. z art. 243 § 1 k.wyb. nalezato orzec

jak w sentencji.
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