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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu B. R.,

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) B. R. (dalej:
~okarzacy”) wniost do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci referendum
przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy stwierdzit, Zze wnosi protest
0 uniewaznienie referendum 2z dnia 15 pazdziernika 2023 r. z uwagi
na niewydanie mu karty do gtosowania. Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgcy
whniost jak we wstepie.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest pismem z 17 listopada 2023 r.
wyrazit opinie o zasadnosci protestu, ktoéry jednak nie ma wplywu

na waznos¢ referendum.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 wust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum
moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty
stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,, do warunkéow i trybu wnoszenia protestu
przeciwko waznoséci referendum stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest
w skladzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma
procesowego zostaty zas ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze Skarzgcy nie domaga sie
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci referendum zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r. Juz tylko z tej przyczyny protest Skarzgcego winien by¢
pozostawiony bez dalszego biegu, skoro brak w nim niezbednego elementu,
konstytuujgcego i stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci referendum,
jakim jest zgdanie stwierdzenia jego niewaznosci.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza,

ze o0soba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow
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0 charakterze abstrakcyjnym. Postepowanie w sprawie protestu ma na celu
zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposéb. Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie
okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany wtasny,
rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat naruszenia.
Przyjety model protestu polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznosci referendum, natomiast brak jest
podstaw prawnych do prowadzenia przezen kontroli abstrakcyjnej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r.,
I NSW 117/19). Tymczasem Skarzgcy powotuje sie na niewydanie mu karty
do gtosowania. Skarzgcy nie wskazat jednak konkretnych dowodéw na poparcie
podniesionych zarzutéw.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, Ze przedstawione przez Skarzgcego
twierdzenia nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 33
ust. 1 u.r.o. Skarzgcy nie sformutowat bowiem konkretnych zarzutéw w sposoéb
okreSlony w art. 33 ust. 1 ur.o. w zw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb.
Skarzgcy wskazuje w uzasadnieniu ogoélne sformutowania, ktére w jego ocenie
miaty miejsce. Sad Najwyzszy podkresla ponownie, ze nie zostaty przedstawione
zadne dowody, ktoére stanowityby potwierdzenie zaistniatych okolicznosci.
W protescie brak jest tez konkretnego wskazania, jakie przestepstwo zostato
popetnione i czy miato ono bezpos$redni wpltyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw referendum. Skarzgcy nie spenit
tym samym ustawowego wymogu polegajgcego na koniecznosci wykazania,
ze zarzucane naruszenia rzeczywiscie mialty wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow referendum. Skarzgc uchybit
tym samym obowigzkowi wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 u.r.o. w zw. z art. 241 § 3
iart. 243 § 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243

§ 1 k.wyb. postanowiono 0 pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.
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