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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu B. R.

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzieh
15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Skarzgca B.W., pismem wniesionym 25 pazdziernika 2023 r. do Sadu
Najwyzszego, skierowata protest przeciwko waznosci referendum zarzgdzonego na
dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Wnoszgca wskazata, iz wnosi ,informacje-skarge referendalng” z powodu
przekazania jej poczatkowo dwdéch kart wyborczych, a dopiero gdy poprosita o karte
do referendum — takowg otrzymata. W protescie nie podniesiono jakichkolwiek
zarzutbw ani nie wniesiono o0 stwierdzenie niewaznosci referendum

ogolnokrajowego zarzgdzonego na dzien 15 pazdziernika 2023 r.
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Prokurator Generalny w pismie z 24 listopada 2023 r. zajgt stanowisko,
uznajgc wniesiony protest za zasadny i wskazujgc, ze naruszenie przepiséw
ustawy o referendum moze mie¢ wptyw na wynik referendum. Podniesiono, iz w
stosunku do skarzgcej miato miejsce naruszenie art. 52 § 2 k.wyb. w zw. z art. 5 ust.

2 U.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”) protest
przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panhstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.0., do
warunkoéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum oraz sposobu
jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej:
~K.Wyb.”).

2. Wbrew wyobrazeniom znaczgcej liczby os6b uprawnionych do udziatu w
referendum, protest referendalny w ustawie o referendum ogdlnokrajowym
okreslony jest stosunkowo wagsko. Oznacza to, ze nie kazda nieprawidtowos¢ w
dziataniu organéw wyborczych moze stanowicC jego podstawe. Podobnie nie kazde
dziatanie, ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢ moze jako
niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o.,
przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw
ustawy o referendum ogdlnokrajowym dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum.

Stosownie do powyzszego ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktorymi
wigze mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci referendum. Pierwszg z
nich jest dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum, a drugg naruszenie

przepisow ustawy o referendum ogdlinokrajowym.
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Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn
zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegdlnie
negatywnie, podniesiony moze zosta¢ skutecznie w protescie referendalnym jako
zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze byc¢
wytgcznie czyn zabroniony bedacy przestepstwem, co oznacza zbrodnie lub
wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu
podnoszonego skutecznie w ramach protestu referendalnego. Co wiecej,
ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu
referendalnego moze by¢ wytgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum. Przestepstwa te okreslone zas zostalty w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum.

Podobnie wasko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznos$ci referendum, czyli naruszenie
przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym. Ustawodawca wyraznie bowiem
wskazat, ze przedmiotem =zarzutu moze byC wytgcznie naruszenie przepisu
wskazanej ustawy, ktory dotyczy gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyniku referendum. Innymi stowy, wnoszgcy protest nie moze skutecznie powotac
jako zarzutu naruszenia przepisu ustawy o referendum ogolnokrajowym, ktory nie
dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

3. Wskazac¢ réowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy
protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta
mowa w poprzednim punkcie, ale rowniez przedstawienia lub wskazania dowodéw,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym
obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu
bez dalszego biegu.

4. Powyzsze regulacje bezposrednio wigzg sie z funkcjg, jakg petni protest
przeciwko waznosci referendum. Postepowanie w sprawie protestu przeciwko
waznosci referendum ma bowiem na celu zapewnienie ochrony osobie uprawnionej
do udziatu w referendum przed przestepstwami i deliktami, ktére utrudniajg lub
uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej praw w nieskrepowany i efektywny
sposob. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu powinny by¢ takie okolicznosci,

wskutek ktérych naruszenia doznat wtasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny
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osoby wnoszgcej protest. Osoba wnoszgca protest powinna jednak, jak
wspomniano, sprecyzowac zakres stawianych zarzutow i zgdan.

5. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazacC nalezy, ze
skarzgca wskazuje na naruszenie polegajgce na wydaniu jej kart do gtosowania do
Sejmu i Senatu bez wydania jej karty referendalnej (o ktorg musiata sie upomniec).
Skarzgca indywidualizuje sytuacje faktyczng, co do ktérej Sad Najwyzszy nie ma
watpliwosci, iz miata ona miejsce. Byta to bowiem praktyka, co do ktorej
powszechnej skali i niezasadnosci wypowiedziato sie samo PKW w dniu
referendum. Natomiast skarzgca oprocz samego faktu przytoczenia zdarzenia nie
formutuje zarzutéw ani nie wywodzi Zzgdan co do waznosci referendum.
Przedstawione pismo nie tyle stanowi protest, co opis nieprawidtowosci majgcych
miejsce przy okazji referendum, i jako takie musi pozosta¢ pozostawione bez
dalszego biegu.

Nie zmienia to jednakze ewentualnej oceny przedstawionego zjawiska przez
pryzmat naruszenia art. 52 k.wyb. w zw. z art. 5 u.r.o. — wymagatoby to jednak
odpowiedniego sformutowania przez wnoszgcego protest wyborcy, wobec ktdérego
doszto do naruszenia ww. przepisow. W analogicznym zakresie nie jest rowniez
wykluczona ocena tego zdarzenia jako swoistego rodzaju agitacji antyreferendalnej
(z zastrzezeniem jednakze, ze przepis art. 37 u.r.o. definiuje kampanie
referendalng, ktoéra prowadzona w lokalu wyborczym zagrozona jest karg grzywny
zgodnie z art. 80 u.r.o., jako ,prezentowanie stanowiska [...] w sprawie poddanej
pod referendum”, co wyklucza¢ moze klasyfikowanie jakie takie zjawisk godzgcych
w sam fakt glosowania w referendum”). Ocena tego typu jest jednakze mozliwa, i co
wiecej wskazana, w toku rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy w skiadzie catej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o waznosci referendum w trybie art. 35
u.r.o., o czym dalej w pkt. 7 uzasadnienia.

7. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza
poglad, iz okreslony powyzej zakres protestu przeciwko waznosci referendum nie
przektada sie automatycznie na zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad
Najwyzszy podczas badania waznosci referendum w zwigzku z podejmowaniem
uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest bowiem szerszy. Orzekajgc

o waznosci referendum ogdlnokrajowego, Sgd Najwyzszy realizuje kompetencje
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wynikajgcg wprost z Konstytucji RP, a zatem ma obowigzek zbadac, czy takze inne
okolicznosci, niewymienione w art. 33 ust. 1 u.r.o.,, wyznaczajgcym zakres i
podstawe protestu przeciwko waznosci referendum, miaty wplyw na waznosc
referendum. W szczegolnosci niezbedna jest ocena czy w przypadkach pytan o
karte referendalng doszto do naruszenia wprost art. 52 k.wyb. w zw. z art. 5 u.r.o., a
tym samym zaburzenia istoty realizacji referendum, o ktérej mowa w art. 2 u.r.o., a
polegajgcej na wyrazeniu swojej woli przez obywateli polskich — z oczywistych
wzgledow w sposdb niezaktocony nieprawidtowym dziataniem organdw wyborczych,
przejawiajgcym sie poprzez dziatania sprzeczne z nakazanym ustawowo
mechanizmem gtosowania (art. 52 k.wyb.), a majgce charakter agitacyjny, ktorych
powszechnos¢ i niedopuszczalnos¢ (co determinowa¢ moze wpltyw na wynik
referendum) zostata przyznana przez samg PKW w pismie z 15 pazdziernika
2023 r., nr ZPOWI...].

Zwazywszy na wage podniesionych okolicznosci dotyczgcych kluczowej dla
demokratycznego panstwa prawnego procedury, w ktérej Suweren w sposéb
bezposredni wyraza swojg wole, a takze potencjalng skale zaistniatych
nieprawidtowosci, ktore przektadac¢ sie mogty na realizacje przez uprawnione osoby
przystugujgcego im konstytucyjnego prawa, pomimo iz w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mogqg stanowi¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego w ramach protestu
przeciwko waznosci referendum, stanowisko Sgadu Najwyzszego w powyzszym
zakresie jest zasadne.

8. Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1

k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.0., postanowit jak w sentencji.

[as]
(rg)
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