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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu P. Z.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego

przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 listopada 2023 r.,

wyraza opinie, ze protest nie jest zasadny.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. P. Z. wniést do Sgdu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r.

Wnoszgcy protest wskazat, ze cztonkowie obwodowej komisji wyborczej nr
[...] w L. zadawali gtosujgcym pytania: ,czy wszystkie karty wydac lub czy wydac
karte do referendum”, co mozna byto uznaé¢ za pewng presje lub nawet arogancije.
Whnoszacy protest wyjasnit, ze pomimo komunikatu Panstwowej Komisji Wyborczej
cztonkowie obwodowej komisji wyborczej ,,0 godz. 14.30 nadal nhagminnie zadawali

pytanie ile kart wyda¢”. Wnoszgcy protest i jego zona zwrdcili sie do komisji
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wyborczej o wpisanie uwagi do protokotu, ale przewodniczacy obwodowej komisji
wyborczej odmdéwit wpisania skargi do protokotu. Wnoszgcy protest udokumentowat
protest zatgczajgc nagranie na ptycie DVD.
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, ewentualnie o wyrazenie opinii o jego bezzasadnosci.
Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony protest jest zasadny, a
naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogoélnokrajowym moze mieé wptyw

na wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,ustawa o
referendum ogolnokrajowym”), przeciwko waznosci referendum moze byé¢
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum (ust. 1). Jezeli podstawe
protestu stanowi zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko referendum lub
naruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg przepisow niniejszej ustawy
dotyczagcych ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku referendum, moze go wniesé
kazda osoba uprawniona do udziatu w referendum (ust. 2). Protest przeciwko
waznosci referendum 2z powodu naruszenia przepisOw niniejszej ustawy
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie lub przez
komisarza wyborczego moze wnies¢ osoba, ktérej nazwisko w dniu gtosowania byto
umieszczone w spisie oséb uprawnionych do udziatu w referendum odpowiednio w
tym obwodzie gtosowania lub na obszarze objetym wiasciwoscig komisarza
wyborczego (ust. 3). Prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez
przewodniczgcemu komisji obwodowej, podmiotowi uprawnionemu, o ktérym mowa
w art. 48, lub upowaznionej przez niego osobie (ust. 4).

Uregulowanie to uzupetnia art. 34 ustawy o referendum ogodlnokrajowym,

ktory stanowi, ze protest wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie w terminie 7 dni
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od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a do warunkow i trybu
wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty
w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (ust. 2).

Artykut 241 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,Kodeks wyborczy”) precyzuje, ze wnoszgcy
protest zobowigzany jest sformutowa¢ zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest sformutowanie konkretnych
zarzutdw popetnienia przestepstw lub naruszeh ustawy o referendum
ogodlnokrajowym lub Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum lub wyboréw oraz poparcie ich
dowodami lub przynajmniej wnioskami dowodowymi i wykazujg naruszenie
witasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.
Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce
innych 0sob, blizej nieokreslone, niezwigzane $ciSle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW
86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 83/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW
117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zawarto w nim wystarczajgco skonkretyzowane zarzuty, ktérych nie mozna uznaé
za zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych osob, blizej nieokreslone,
niezwigzane scisle z sytuacjg prawng protestujgcego. Wnoszgcy protest
sprecyzowat, ze zarzuty dotyczg gtosowania w dniu 15 pazdziernika 2023 r. w
obwodowej komisji wyborczej nr [...] w L., opatrzyt je uzasadnieniem, a nawet
popart dowodem, a dodatkowo sformutowat w sposéb wystarczajgco jednoznaczny
zgdanie uniewaznienia referendum.

Tak sformutowany protest jest konstrukcyjnie prawidtowy, a zarzuty w nim
zawarte wymagajg merytorycznego rozpatrzenia.

Przystepujgc do ich merytorycznego rozpatrzenia, Sad Najwyzszy stwierdza,

ze zarzut wywierania niedopuszczalnej presji na osobe uprawniong do gtosowania,
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W szczegolnosci przez czionkow obwodowej komisji wyborczej jest zarzutem
szczegolnie powaznym. Wywieranie niedopuszczalnej presji na uprawnionego
moze by¢ bowiem kwalifikowane jako przestepstwo. W realiach sprawy, Sad
Najwyzszy nie znalazt jednak Zzadnych podstaw do uznania, ze popetniono
przestepstwo. Wnoszacy protest nie uprawdopodobnit nawet, ze komunikacja
komisji z wyborcami w przedmiocie liczby kart do gtosowania mogta by¢
utozsamiana z bezprawnym wywieraniem wptywu. Wnoszgcy protest nie przestawit
zresztg nawet dowodu na okoliczno$s¢, ze prowadzone sg jakiekolwiek
postepowania przygotowawcze w sprawie popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom lub referendum przeprowadzonym w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Ponadto, ani ustawa o referendum ogdlnokrajowym, ani Kodeks wyborczy
ani nie nakazujg, ani nie zabraniajg komunikowania sie komisji wyborczej z
uprawnionym do udziatu w referendum i wyborach oraz ustalaniem liczby kart
do gtosowania, ktére uprawniony chciatby pobrac.

Ani ustawa o referendum ogolnokrajowym, ani Kodeks wyborczy nie
zawierajg wyczerpujgcej regulacji sposobu komunikacji komisji wyborczej z
uprawnionym do gtosowania. Nie mozna wiec mowi¢ o ich naruszeniu. O ich
naruszeniu mozna bytoby mowi¢ wowczas, gdyby obwodowa komisja wyborcza nie
wydata osobie uprawnionej do gtosowania karty albo wydata karte wadliwg. W
niniejszej sprawie nie budzi jednak watpliwosci, ze wnoszgcy protest otrzymat karte
do gtosowania w referendum i oddat gtos. Nie mozna w tej sytuacji uznaé, ze
wnoszgcy protest wykazat naruszenie ustawy dotyczgce gtosowania lub ustalenia
wynikow gtosowania, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum
ogolnokrajowym.

Sad Najwyzszy nie moégt réwniez uwzgledni¢ zarzutu uniemozliwienia
wnoszgcemu wniesienia uwag do protokotu. Z art. 75 § 7 Kodeksu wyborczego
wynika, ze kazdy cztonek obwodowej komisji wyborczej moze zgtosi¢ uwagi do
protokotu gtosowania z wymienieniem konkretnych zarzutow. Uregulowanie to ma
charakter gwarancyjny, zapewnia transparentnos¢ procedur wyborczych i
referendalnych. Wbrew literze przepisu nalezy uznaé, ze na obwodowej komisji
wyborczej spoczywa obowigzek, a nie uprawnienie (,moze”) do wprowadzania

do protokotu uwag, zwtaszcza na zgdanie osob uprawnionych do gtosowania.
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Obowigzek ten nie jest jednak nieograniczony. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze
nie jest obowigzkiem obwodowej komisji wyborczej odnotowywanie w protokole
dowolnych uwag zgtaszanych przez wyborcow lub uczestnikow referendum, a tylko
takich, ktore sg objete regulacjg ustawowg dotyczgcg gtosowania lub ustalenia
wynikow gtosowania. Przedmiot uwag do protokotu, ktére zgtosi¢c moze uprawniony
do gtosowania koresponduje tym samym z zakresem przedmiotowym protestu
wyborczego lub referendalnego. Mozna uznaé, ze instytucja uwag do protokotu
stanowi istotng gwarancje skutecznego oprotestowania wyboréw lub referendum.
Jezeli zatem z artykutu 33 ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym wynika, ze
przedmiotem protestu moze by¢ wytgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub ,naruszenia przepisdow niniejszej ustawy dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum”, to wyjscie poza
tak okreslony przedmiot uwag, zwalnia komisje z obowigzku ich odnotowywania w
protokole. Skoro wiec wnoszgcy protest nie wykazat ani nie uprawdopodobnit
popetnienia przestepstwa, ani nie wykazat, ze pytania o liczbe kart do gtosowania
naruszaty przepisy ustawy dotyczgce gtosowania, to réwniez zarzutu
uniemozliwienia wniesienia uwag do protokotu, Sgd Najwyzszy nie mogt uznaé za
zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 242 § 1 Kodeks wyborczy w
zw. z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji.

[kf]
[rg.]
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